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(Queste lettere sono state dall"' autore dirette al fu Ca- 
nonico D. Goffredo Fazzari^ il quale nel seminario vescovile 
di Tropea insegnava agli alunni gli elementi di filosofia del~ 
l autore. Esse potranno somministrare un modello di una sto- 
ria filosofica. Esse potranno servire ancor d' pensatori.^ per 
conoscere i bisogni attuali della filosofia^ a fine di dare alla 
scienza una solida base. 
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Fin'ora gl'ItaliÉnl ' hanno seguitò tina strada inter*, ^ 
media, e foraaiin' qn^to momento Sonò i sdii éhe ri 
«éoUninaio. Oalla|^i ^ incoatrasubiloteatsa il ma e* < 
atro di /i|imsU BUò«a mauiera, di filpv>far« nella pe* t 
iiisola 4 mai non tralascia Tesperienza, e , contro Tuto 
de'razìonalisti, raccoglie scrupolosamente i partico- 
lari più minuti, che' il metodo empirico ha potuto 
oarerraTe nei fénomeoi pticólògici. Spirito posi tiro, 
egli con/ota tucto le auppoaiaioni, ed a questo tìtolo *1 
si erede obbligalo di roveacìarà doloro ibiMlaaienti 
. , le dottrine de'disc«^li 4i Kant, e tutte le altre Cep- , 
riche trascendentali poste innanzi da' moderni, ^on 
perciò egli non ha considerato in tutta la sua esten- 
sione il gran problema dell'origine ’e della natava 
delle nostre oonoaceoie: rìeonòsee 4a dìBerenta, che ^ 
stfpara le^reràtà aaecessafie dalle contingenti, e foudji ^ 
sulle prime uua teorica iM|ora, ma aeoipre sperìnett- 

■ ■ r-i 

^ REfUB. EB.i'rABKiQDe, Dicembre 183;^ ari. 
estratto dall' K dimboubg-Bktjiìw. 


... r;,’;.* » j.»- ;. 


n fatto che costanleniente si riproduce nella storia delle 
pj.QdmfQjjj deU'uniaua intelligenza si è, «he quasi tutti 
gli uomini, i quali coltivano una scienza con successo, e che in la-. 
Tori svariati le hanno dato un vasto svolgimento, dal quale risulta 
qualche nuovo punto di vista nella medesima., o che rapporti non 
ancora osservati sono posti in luce, manifestano in una produzione 
di poca mole l' insieme decloro pensamenti, e iie fanno intravedere 
e Torigine e la tiiìazione. L'opera, di cui qui leniam prola, ‘sorge a 
nostro credere dal fetto costarne che abbiamo «jui indicato, e ne 
conferma la" verità. In efleltò- il' chiaro prof. Galluppi, il quale ha 
tutta la sua esistenza consacrata- allo studio delle tilosofiche disci> 


piine, ha fatto di pubblica regióae< le sue- laboriose meditazioni 
nell' ordine seguente: pubblicaiidò glii Elementi, volle mettere la 
scienza a portata di coloro che óvevanò bisogno di essere ad essa 
iniziati, perché privi di ogni nozione della medesima : ‘ nel 
sulla Critica della cortorcenta, il dotto professore scegliendola 
quistione primordiale della Filo$o6a,>e trattandola in ooniinonto più 
specialmente della 'dottrina dell' illustre Kant,- volle che i sapieuti 
di tutta l'Europ conoscessero che chi avevà' dettato' gii Elementi lo 
aveva fatto dopo 'che aveva trattalo a fondo la qtiistione fìlosotica 


Digitized by Google 


6 

|i(n alta, dalla cui seduzione dipende la tendenza die assume ogni 

iilusolìco inseguameuia La prima edizione delle Lettere JilosoJiche 
serviva a riassumere i suoi pensieri sulla storia delPidee principali, 
che avevano dominato nelle principali scuole della filosofia moder- 
na. Le lezioni latte air Università e fatte di pubblica ragione, ave- 
vano per iscopo di svolgere il subietto per un uditorio più al fatto 
della scienza; ed in esse erano i principii svilupjuiti negli Elementi 
combinati colle dottrine esposte nel Saggio, e la esposizione storica 
delle lettere; con questa serie di lavori era trattata a fondo tutta la 
teorica deirumano intelletto, di che < può, e del come può conosce- 
re, conservare, fecondare, e trasmettere la serie delle verità che 
costituiscono lo scibile intiero. Un trattato sulla volontà, di cui son 
comparsi i primi volumi, doveva naturalmente far seguito a quelli 
di già pubblicati suir intelletto. Contemporaneamente una tradu- 
zione de’ Frammenti del chiaro professor Cousin con note, ser- 
viva al nostro Autore per far conoscere i nuovi passi della scienza, 
e vedere fin dove il suo punto di vista ne poteva essere modificato; 
e nel prepararsi a scrìvere una Storia della filosofia, che doveva 
co’ fatti compiere le sue elaborazioni sulla scienza, ha perora of- 
ferto al pubblico una seconda edizione delle Lettere filosofiche 
accresciuta e perfezionata: esaminando in questa seconda edizione 
più compiutamente che nelle note su i Frammenti soprannominati 
gli Autori contemporanei, il Galluppi ha posto in più chiara luce il 
suo modo di considerare la scienza; per cui questa produzione può 
considerarsi come il riassunto delle sue opere pubblicate, e l’intro- 
duzione alla storia della filosofia che promette, in. cui darà certo 
svolto il cai'attere della sua propria, il quale ci>semfara perfetta- 
mente indicato nell’epigrafe posta a prìocipio dì questo nostro la- 
voro. i; ■ ) .1 1 -, il i. 

Gì sembra utile, e fmrse necessario, che prima dii esporre 
la materia contenuta nell’opera di cui trattiamo, cosi per Carne l’a-. 
natisi, come per rendere quest’ultima [dù facile e più compiuta, si 
debba stabilire qualche quisUene preliminare, dalla cui soluzione ci 
lusinghiamo di meglio raggiungere lo scopo che ci prefiggemmo, co-< 
me di sopra è detto; ecco quali sono le quistioni, che brevemente 
ci proponiamo prima di trattare dell’esposizioae e dell’analisi del- 
l’opera, e delle osservazioni nostre, che, precederanno la nostra con- 
chiusione, ove cercheremo dar fdù vasta dimostrazione di quanto 
altrove > afieimammo, cioè che nei lavori del nostro safàmite con- 
cittadino si ravvisano i caratteri che assegnammo alla filosofia na- 
poletana, ed. ai suoi più alti cultori I \ 

1.0 Determinare quali souo i caratteri che una produzìmie 
deve rivestire, per rìassumere i lavori di un sapiente, e. introdurre a 
quelli che medita particolarmente nello studio della filosofia. • 
Lo studio della filosofia è fondato sullo soluzione di alcfu- 
ne quistioni predominanti; quali sopo queste qvfstioni ? 



ì ' 

- • 8° La varietà deU« coIijztMii di queste quistioni primordiali 

fa 8t, che lo studio della tìlosolia è poggialo di molto sulla storia 
della scieszo. ' ■ ' ' ’■ 

4-<* E se questi problemi primitivi influiscono sulle leggi 
deir intelligenza e della voloiità^’dai modo come sono risoluti non 
risulta forse una vasta influenza delle scienze filosofiche sulla storia 
intera dell'umanità? Poste cosi le qulstìoni, entriamo in materia 
per discuterle e risolverle. 

1.0 Quando si ‘considera tutto il movimento delio scibile 
umano, e se ne' vuole, per cosi esprimermi, contraddistinguere e 
determinare le- principali evoluzioni, ci sembra che queste a due 
principali si- possano ridurre: i.» a concentrare un gran numero di 
idee ad pn numero piU ristretto^ a.* a dedurre da un picciol numero 
d'idee una serie di‘ altre idee, che dalle prime derivano. Ed infatti, 
se si osserva qual fine l'esercizio dell'itmana intelligenza nelle sue 
elaborazioni si propone, si trova, eh' è quello di dar loro l'unità; 
perciocché,' come il Pascal diceva, l'unità senza rooltiplicità nelle 
idee, rende queste assolute e sterili, e la moltiplicità senza unità, 
produce l' anarchia nell' intelligenza. In effetto tutte le produzioni 
scientifiche e letterarie si propongono o di ridurre un opera ad una 
idea che la riassume, o di svolgere un problema in un'opera intiera. 
Or questa condizione del cammino e dello svolgimento dell'umana 
intelligenza mostra l' indispensabile legame dell'analisi con la sin- 
tesi; essendoché l' uomo per aver lo coscienza di sapere qualche 
cosa deve far rientrare il moltiplìce in upa legge generale, e mosthir 
questa feconda in derivati. Questo costante metodo, del quale tutti 
i sapienti sono condotti a seguir la norma, si riproduce, come di- 
cemmo, negli autori che hanno trattato una scienza; cioè che sono 
astretti a vicenda a dare alto e largo svolgimento alle loro idee, 
ed a concentrarle, per soddisfare a questo doppio bisogno dell' uo- 
mo, considmnto come essere intelligente. Or da quanto abbìara det- 
to si deduce, che chiunque lavora' intorno allo svolgimento di un 
sistema scientifico, deve, quando ha {vodotto un'opera di una certa 
mole, esporne i risultamenti in upa più ristretta, per agevolare le 
meditazioni del lettore, e presentargli nel loro insieme, in un punto 
di vista generale, il cammino che ha percorso nella scienza di cui 
tratta, e cosi prepararlo ai successivi svolgimenti, che deve mostrare 
nelle sue susseguenti produzioni. Questo ci sembra essere il carat- 
tere che deve rivestire un’opera che ciò sì propone; e che più sopra 
indicammo: applicato il principio ch'emettemmo allo studio della fi- 
losofia, crediamo che tale composizione deve condensare le quislió- 
ni generali della scienza, e prepararne T applicazione in più lai-ghi 
svolgimenti, cosi nell'ordine deli' idee, come in quello de' fatti, cioè 
la scienza pura ed il suo storico andamento. 

' nessun dubbio può nascere a nostro credere, che uiùi 
scienza qualunque si fonda sulla soluzione di certe principali qui- 
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stiòni, gkcohè •UnfouQVQ «gli2^Uo«nt9 ÌMiport«nti, se jl>pià di esse 
nou trdrasse la pregna soluzjooe; nelle prÀinitive^ la scienza darebbe 
impossibile; perocché indurre e dedurre, soli metodi possibili per 
nrenlr adtogniiseieDtilica Qogoizioqe, sarebbearo inesplicabili, se non 
ari '.fossè «questa subordinazione; nelPordine delle idee, nonsipo'- 
tendo allEameute immaginare 'd'onde si debba cominciare, nè po- 
tendosi a bei»una concluaioQe< generale prevenire. Or quest'ultima 
costituisce la scieuza, e la rende diversa dalle nozioni indetermi- 
nate, ed isolate,, cbe; non formano un'tuUo tra esse; e però si dice, 
che tal ramo dello scibile si è.elevato alla dignità di scienza, quando 
ba' dato principii, nesso, . ei generalitzofùone. ad un'’ordine d'’idee e 
di fenormenii, che non riv,esliv<ano ancorai questo carattere; cioè che 
si era giùnto alla sintesi, mentre tutte le scienza ivi giungono in 
ultimo rìsultameato. Certo la lilosotia >che domina le scienze tutte, 
ò> più che ogn^altra e come tutte sottomessa airemmciale condizio- 
ni. e difìende dalla soluzione di un piccol numero di problemi pri- 
mitivi: or si domanda quali sono questi problemi, e se possono es- 
sere ridotti ad uno che senza la sua soluzione renderebbe impossi- 
bile quella degli altri? per rispondere a tale dimanda, ci sembra che 
dobbiamo penetrare a determinare l'idea della scienza. Questa, come 
dice il Vico, risiede nell'astrazione: ma chi astrae? ci vuole un es- 
sere: questo essere è T uomo; per cui lo stesso Autore dice, che la 
tiiosolia è la scieuza deU'essere. Qual è il primo problema di questa 
scienza? ci sembra, < che. questo altro non può essere, che di deter- 
minare se questo essere possiede nelle sue facoltà quella di cono- 
scere, mentre se questa non è, In scienza è impossibile; se questo 
attributo si conferma ap|>arlenere all' uomo, ne deriva la sua in- 
telligenza. la possibilità e i progressi della scienza, e in ultimo ne 
derivano la sua libertà, neiresercizio della sua volontà, e la respon- 
sabilità del suo operare; per cui tutto 1' edifizio della scienza e 
della moralità discende dal parimo problema indicalos cioè dalla fa- 
coltà di astrarre eh' è la stessa che la legittimità delle conoscenze. 

In effetto lo scetticismo in tuU'i tempi, da Sesto Empirico 
sino ad Hume, ha sempre contrastata la facoltà di conoscere, che 
nel senso filosofico non può disgiungersi da quella di astran'e: per 
cui possiamo couchiudere che il problema sul i quale è fondatolo 
studio della filosofia, è nella dimostrazione 'che Tuomo è dotato 
della facoltà di astrarre, e può conoscerà legittimamente. 

3." Stabilito il problema m'hnitivo che la filosofia è destinata 
a risolvere per costituirsi scienza e svòlgersi pienamente, ne risulta 
la quistione di sapere se vi siano soluzioni diverse di questo pro- 
blema, e che conducono tutte all'affermativa; perciocché se vi, è 
questa varietà possibile, vi saranno diverse filosofie: se al contrario 
non vi fosse che una soluzione possibile, allora vi sarebbe um filo- 
.sofia: ma siccome questa seconda risposta è impossibile* risulta 
dalla prima, die le condizioni diverse che. sii assegnano alle iTòiie 
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soluzioni, fa si die inSuiseano, e debbono influire di mOlto sulla fi- 
sonomia, che ogni fllosotta rivestirà, e che imporrà, per cosi espri- 
nieroii, a tutf i rami dello scibile, che più direttamente da essa 
discendono, e che ne portano l’impronta; ne può essere altrimenti', 
che la tìlosotia, secondo il Vico, tratta in ultima analisi de’principil 
utttiessarii a tulte^ le scienze umane, mentre cono.rce/'c, eò/e/'e, e 
potere costituiscono l’ elemento primitivo e più generale de/l’ n- 
manità. r< 

Or è chiaro da questa classificazione, e dal suo ordine, òhe 
il modo, col quale viene risoluto il 'come possiamo, ed in qual gra- 
do conoscere, domina quello di sapere, come possiamo volere e po- 
iere; e che la diversità della soluzione di quésta primitiva quistione' 
deve presentare sotto aspetti diversi le varie tUosofie, in guisa che 
h) studio di èssa come scienza è priticipalmeirte 'fondalo sulla' cono-, 
scenza, la filiazione, le diflérenze, e le somiglianze di queste varie 
soluzioni, giacché senza questa indispensabile conoscenza, sembra 
quasiché impossibile di tentarne alcuna; jier Cui si può conchiudere, 
dhe lo studio della filosofia ha per fondamento la storia della scien- 
za. B^li è vero che si può accettare l’ipotesi di un pensatore, che. 
ritrovi nelle sue meditazioni solitarie, e ignorando la storia della 
filosofia, una soluzione più perfetta, o meno imperfetta del primo 
problema della scienza; ma bisogna convenire, che questa ipotesi è 
un ideale impossibile, mentre le soluzioni varie della storia della 
filosofia sono divenute di pubblica ragione, non solo per mezzo del-' 
le scritture, ma sono entrate nella società, si sono immedesimate 
con gl’individui, co’quali eravi affinità, e questa fusione si è operata 
s[iontaneameate, e senza alcuno scientifico procedimento; per cui è 
impossibile vivendo nella società ignorarle affatto, e ciò basta per- 
dio penetrino nelle proprie elaliorazioni, e vi si mostrino. 

L'ultima quistione che stabilimmo, è una conseguenza 
delle anteriori, giacché non può cader dubbio, che determinato in 
modo diverso come Tuomo può conoscere, e determinando questa’ 
soluzione le condizioni del come può volere e potére. He "risulta 
chiaramente, che siccome la storia deU uinanità altro non è che il 
registro delle „ idee, de’falti. e delle forze deiruoino unito in so- 
cietà „ non solo il modo come il primitivo problema è risoluto. <le- 
termiua l’indole della filosofia come scienza considerata, ma influi- 
sce sul modo di considerare la storia tutta dell’umanità; la quale, 
come vedemmo, altro non é, che lo svolgimento della sua intelli- 
genza, manifestandosi co’ fatti sempre proporzionati alle forze di 
cui si poteva disporre; per cui in ciascun periodo devesi misurare 
lo stato delle conoscenze, quello della volontà, e quello delle forze, 
nelle reciproche proporzioni considerate, come con lo scopo che la 
umanità ha per fine di raggiungere; giacché per certo in un periodo, 
in cui r intelligenza è estesa, e la volontà potènte, le forze che ne 
derivano, cioè il poteiv, si accrescono; ove ol contràrio rintelligen- 
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za manca, Ia,yolonU è debole, perchè non diretta, e le fòrze vengo- 
no diminuite, perché disperse, o male adoperate. 

Or ci sembra avere stabilito: , 

i.° Quali sono i caratteri che deve rivestire una scrittura, la 
q^le tende a riassumere i lavori di un sapiente. 

7 a.o Di aver dimostrato, che il primo problema della tilosofiay 
fi’a la dimostrazione della facoltà di conoscere. 

I 3.° Che la storia della iilosotia era la base indispensaJàile 
fu cui la iilosotia come scienza si fondava. , 

\ 4 " ultimo, che dalla storia della filosofia era facile os<- 

s^vare, e rendersi conto di quella deH'umauità. ,, •< 

Risolute le quistioui che stabilimmo, possiamo esporre il 
disegno dai nostro sapiente professore seguito. Egli ha dedicato 
quattordici lettere a descrivere e ad esaminare le vicende della fi- 
losofia da Cartesio a Kant, sul punto di veduta e relativamente ai 
principi! delle conoscenze umane Le prime quattro lettere hanno 
per ohbietto di esporre la soluzione di questo problema data dal 
Cartesio e dalla sua scuola, da^ quella di Locke e di Coudillac, e del 
metodo da Leibnizio tenuto; dalla 5.“ lettera fino all' 8 .* , questa 
compresa, si esamina la dotrina di Kant sull' ohbietto in quistioue; 
dalla lettera 9 .* alla si batta deirilume, e delle sue dottrine 
che l’Autore paragona alle autecedenti, e mostra come le susse- 
guenti del Reid e della scuola scozzese ne derivarono, e come da 
queste surse la soluzione Kantiana: per cui nella i3.“ lettera ritorna 
a trattare del filosofo di lionigsberga, e dedica la sua i 4 -* ed ultima 
lettera alia dottrina del Cousin, ed alla spontaneità della ragione, e 
in queste due ultime lettere il Galluppi espone il suo sistema in 
ristretto, che ha nelle opere anteriori svolto, e che, come si vedrà, 
è perfettamente indicato e caratterizzato nell’ epigrafe di questo ar- 
ticolo. Esposta l’opera daremo brevemente qualche idea generale; 
e siccome TAutore espone le dottrine, e non le giudica, cosi noi 
trascriveremo la sua conchiusione, in cui è il giudizio delle dot- 
trine esposte, perchè proponendo la sua soliuione, trovasi natural- 
menfc in questa il giudizio di tutte le altre, ed allora ci resterà, nel 
conchiudere, a determinare semplicemente se riveste questa pro- 
duzione il carattere che ad esse in genere abbiamo attribuito, e se> 
l’Autore conserva il carattere che altrove alla filosofìa napoletana 
assegnammo, come pure se corrisponde a quello che l’Autore del 
passo che scegliemmo per epigrafe gli assegna. 

Per {svolgere le vicende della filosofia nell’epoca moderna, 
che il sapiente professore ha preso jier subhietto della produzione 
di cui qui teuiam parola, è necessario far conoscere quale idea pre- 
liminare espone per imprendere la sua. analisi delle diverse soluzio* 
ni. Ecco come si esprin;o. 

» Che cosa è mai la filosofia? ella è. rispondono alcuni filo- 
y, sofi, la scienza di ciocché è. In conseguenza è essa la scienza del- 
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„ l’uomo, del mondo, di Dia Una tale definizione suppone che TUo- 
„ nio possa giungere a conoscere sé stesso, il mondo, e Dio. Ma 
, „ dicono altri filosofi: bisogna prima esaminare se l’uomo può sapere 

„ qualche cosa^ e su qual fondamento può egli saperla. La cono- 
„ scenza e i nostri mezzi di conoscere sono 'certamente una cono- 
„ scenza necessaria preliminare alla scienza delle cose. Da ciò sie- 
„ gue, che la filosotia può riguanlarsi sotto due aspetti: o come lai 
„ scienza delle cose, o come fa scienza della scienza umana; con- 
„ siderata sotto il primo aspetto, essa può chiamarsi scienza ogget- 
f, tiva^ considei'ata sotto il secondo, suol chiamarsi scienza sogget- 
„ tira. Ma se la lilosolià è la scienza prima,' la quale deve contenere 
„ la legislazione di tutte le altre scienze, voi vedete bene essere 
M necessario' di considerarla nel secondo aspetto.'' A ciò tende il 
M celebre detto ' dell’anticliità: Conosci te stesso, lo dunque la ri- 
„ guarderò còme scienza soggettiva ‘ ‘ 

Stabilito con tanta liinidità il problema primitivo della filon 
sofìa, come derivato dairoggetto della scienza, rAulore soggiunge 
„.‘che lo Stato della filosofia in un tempo è legato a quello del tempo 
„'q)recedente onde si deriva la necessità di conoscere questi an- 
tecedeuli, éd egli stabilisce il punto importante per raggiungere 
tal fine nella filosofia moderna in Cartesio. 

‘ Ciò stabilito, espone la teorica Cartesiana, vale a dire, come 
questo filosofo lia risoluto il problema della legittimità della cono- ' 
scenza. Egli cominciò per dubitare di tutte le idee, che ricevute 
aveva per mezzo delle sensazioni, perchè non fidava sulla verità di 
esse:; da questa decisione trovavasi ridotto al perfetto scetticismo, 
su tutto ciò che può formare non solo il subbietlo della filosofia, ' 
ma deH’esistenza intera; per uscire da questo stato ricercò un punto ' 
di appoggio nella partè intellettuale della sua natura, cioè nella sua 
coscienza; dal che ebbe origine il famoso: Io penso., io sono-., da cui 
risultava, che l’èssere iritelligeute rivelava la sua esistenza anche 
fisica a s’ stesso: questa base che dava la soluzione del primo dato 
pel problema, cioè che l’uomo poteva avere la conoscenza di sè 
stesso, gli offriva il mezzo di conoscere il mohdo e Dio, triplice ' 
obbiefto della scienza. Siccome l’A. ha circoscritto il suo esame a 
questo [irirno problema, cosi non entra a svilu])p.aie cnme il Carte- 
sio abbia a{>plicato il suo metodo a tutlo lo scibile; ma si limila 
soltanto ad indicare, conie pervenne alla conoscenza del mondo 
e di Dio, Vale a dire, come dal soggettivo passò alla cognizione'' 
delPobiettivo, e qui espone le note soluzioni che sono nelle medi- 
tazioni del Cartesio sull'esistenza del miindo materiale e su quella 
di Dio; ma ciò che resta determinalo si è, che quando è dimoslralo, 
che liiomo piiò conoscere sè stesso, egli può egualmente accpiistare 
la conoscenza del mondo e di Dio; vale a dire, che ipinndo si e, 
comfv dicemmo, fermata la filosofia sotto Taspelto snbbieftivo. si 
può' da questo giungere all’obbieltivo. Loclie negava l' illazione del 
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jM'ilicipio da Cartesio stobilibo, aiHiuettejido esso (iriucipio; percioc- 
clié egli diceva ctie io penso, e mia verità intuitiva, ma che non 
risultava dall' esistenza dell' essere pensante, non ne veniva come 
conseguenza ebe vi fosse compresa l'idea dell'estensione; esseudo- 
ebé siccouie Dio aveva potuto dotare la materia disila facoltà di pen- 
sare, cosi noi inoriamo, se ciò ebe pensa in noi sia materiale, o 
puro spinto. Da queste premesse Locke diede al problema della co- 
noscenza mi'alira soluzione, con accordare due sorgenti all* idee, la-, 
sensazione esteru.'i, e la riilessione interna, o sia la coscienza, ma 
stabili, che quest'ullinia non operava, che sulle impressioni che ri- 
ceveva da' sensi. Riguardo alla certezza delle nostre conoscenze, 
Locke ammette le verità sperìnieutalk e le verità metabsiebe a 
priori, giacché dice, ebe tutte le idee semplici derivano dall'espe- 
rienzu, ma non tutte le conoscenze hanno origine da essa; percioc- 
ché vi sono alcune conoscenze che sono poggiate su la percezione 
dei l'apporti delle nostre idee astratte: soltanto le verità matemati- 
che sono conoscenze universali e necessarie. 

Risoluto da Locke il problema, e stabilita l'importanza delle, 
sensazioni e deU'esperienza nel modo di conoscere, una dottrina si . 
chiaramente esposta presentava del resto un doppio ppnto di vista, , 
che doveva essere il punto di divei'genza delle scuole posteriori, / 
divergenza la quale poteva risolversi in opjiosizione secondo che 
una scuola prendesse esclusivamente per base uno degli elementi > 
ammessi dal Locke come sorgente delle nostre idee, la sensazione 
o la riflessione, cioè la coscienza. Ccndillac è un derivalo del Itlo- 
sofo inglese; per cui se n'esamina la soluzione data al problema ia^ 
quistioue. Questo chiaro filosofo occupa multo il nostro Autore 
per la sua riputazione, e per l' influenza che ha avuto la sua dottri- 
na: per cui dopo aver detto, che nelle sue prime produzioni accettò 
la soluzione di Locke sull'origine delle nostre conoscenze, analizza 
brevemente il Trattato delle setiiazionù nel quale animando una 
statua successivamente con un senso per volta, ne fa derivare la 
compiuta conoscenza di tutto ciò che l'tiomo può conoscere; e ri- i 
ducendo ad un solo principio i due del lUosofo inglese, il Condillac 
concentrò tutte le facoltà intellettuali nella sensazione, giacché la 
comparazione, il giudizio, la riflessione, la volontà, il desiderio non 
sono, secondo lui. che la sensazione islessa, la quale si trasforma. 

„ Quindi egli non ammise la dottrina di Locke, che le nostre idee 
„ derivano da due sorgenti, la sensazione e la riflessione; egli ne > 
„ aniniise una soia, la sensazione „ 

Dopo aver esposte le dottrine de’tre nominali filosofi. l’A. 
passa a quella del Leibiiizio: ognuno vede che quest'ordine non è 
quello de'tempi; ma quello dell idee, cioè che considerando la solu- 
zione del Cartesio come il primo passo della Psicologia, lato della 
scienza tutta moderna, per non essei-si la filosofia antica di essa 
occupata, ne risulta, che la vera dififerenza tra la filosofia antica 
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e la moderna si è che i seetmdi hanno per così dire creato la Psico- 
logia, cioè l'auaiisi delle nostre facoltà, ed il problema della cono- 
scenza è il primo che si presenta in questa direzione. Or fermalo 
che il Cartesio ha dato impulso alla scuola psicologica, l'Autore ne 
ha voluto esaminare tutte le dottrine die ne derivavano, accettai!-^' 
dola come base dello studio della filosofìa, onde poi passare a quelli, 
che facevano ad esempio dell'antichità predominare il principio on- 
tologico allo psicologico; per cui secondo questo metodo Leibinzio 
siegue Condillac, ma non lo precede. Il Galliip]i nell' esporre la 
doLtiina leihniùana suirarmonìa prestabilita cosi nota, si trattiene 
particolarmente su i nuovi Saggi suW im end i mento umano, in 
cui il filosofo tedesco combatte la soluzione dì Locke, e separando 
l'origine delle nostre idee dalla causa efficiente delle nostre seiisa- 
zJoni, fa questa derivare dall'interno dell'anima; per cui fa la nota- 
xiserva alla massima di Locke, che tutto ciò eh' è nell' intendimento 
gli viene da’sensi, meno l' indimento, e l'Autore cosi conchiude 
Sulla soluzione leihnìziana, che serve a preparare le successive ela-< 
borazioni della filosofia tedesca; ed ecco come sì esprìme. 

„ Secondo Leibniziò tutto il sapere umano è ingenito, l'ani-' 
M ma è creata con l' idea dell'intero universo, e legata necessaria- 
„ mete con lo>-stato antecedente, e Io stato futuro: piò, le cono- - 
„ scenze possono essere ingenite nell'anima, senza che si abbia di 
„ esse coscienza., Tutte le conoscenze umane sì debbono secondo i 
„ prìncipii leibniziani riguardare, come innate, e Leibni/io si con- 
traddioe allora che ponendo delle conoscenze necessarie. -e delle 
conoscenze contingenti, asserisce delle prime essere ingenite nel- 
». l'anima. K-ant si accorse di questa contradizione, e riconoscendo 
» la distinzione delie conosceuze necessarie dalle contingenti, am- 
» mise due orìgini del sapere umano, l'oggetto e il soggetto, e casi 
» i nuovi saggi di Leibniziò prepararono la rivoluzione Kantiana „. • 
Questo passo ci prepara all'analisi della filosofia di Kant, e 
l'Autore ha ristretto nelle lettere la dottrina che aveva svolta nel 
suo Saggio: ecco come si esprime suirorìgine della filosofia di Kont. 

». Io fo dunque partire la filosofia di Knnl dall' ideologìa, e 
» di Condillac, sviluppato nel Trattato delle sensazioni, e dalla cri- - 
» tica di Locke, sviluppata ne'nuovi Saggi dell* intendimento uma- 
» no di Leibniziò, e dai Saggi sull'intendimento di Himie ». 

L'A. si propone di rannodai'e la filosofia trascendentale a 
quella di Coqdìllac e di Leibuiziu. e poi a quella di Buine. Il prin- ‘ 
cipio di Kant da cui deriva la sua soluzione al problema della cono- 
scenza, può ridiu'si a questa formola: „ la filosofia ha bisogno di 
» una scienza che spieghi a priori la possibilità dell'esperienza e- 
» sterna »; e dopo l'esposizione delle categorie come forme, per 
scovrire questi prìncipii a prioria conclude che » le categorie sono 
» elementi costitutivi dell’esperienza possibile, e che questo è il 
» loro uso; e svolta questa idea, la riassume con istabilire che l'e- 
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„ sperieiiza deriva da due sorgenti, dsila sensibilità e dalla sintesi 
„ ileir inlelletlo, cioè dalla sensibilità e dal pensiere cioè a dire, 
che rumano sapere coniiiiciu dalle sensazioni^ ma non> deriva da 
esse, e. in ciò dissente da (Jarlesio, ma conviene con Leibnizio^ e 
nei linnli di queslo lavoro ci sembra chiara l'idea che abbiam dato 
della soluzione kantiana. Dopo aver parlato dciropinioni filosofiche 
che sorsero in_ Francia ad occasione delle quistioni grammaticali, 
espone le opinioni di Arnoldo e du Marsai, e le relazioni di questd 
con r Ideologia, passa ad esaminare la soluzione di Hume. 'Afferma 
l’Aulore',, che la cognizione filosofica consiste nella relàzicme fra gli 
„'ell'etti e le cause. Il conoscere senqdiceinente un fatto è una co- 
„ uoscenza storica; il conoscere il modo della formazione di questo, 
è una conoscenza filosofica:; la causalità è stata creduta dunque 
n l‘ oggetto della filosofia Ora Hume nega la causalità. Questo fi- 
losofo „ definisce la causa un oggetto talmente seguito da uu altro 
^ oggetto, tdie la presènza delqirimo fa riguardare il secondo come 
„ reale*: ditìuizione tutta eiiqiirica. la quale lascia una ipotesi pro- 
balule. e non una piena credenza della relazione tra la causa e l’ef- 
fetto. E in fatti egli lo spiega conseguentemente a questo principio. 

* Avvi, egli 'dice, un'alira ragione, che l’abitudine che ab- 

* biamo di passare dal primo oggetto eh’ è presente all’ idea del 

„ secondo, che questa stessa abitudine è renduta inseparabile? B 
^ in ciò consiste lutto il potere deiranimo alle realità conosciute 
„ per la relazione di causalità ^ < 

La soluzione di Hume è una negazione^ è la prima che espo- 
'ni.tmo nella rivista delle dottrine filosofiche; che se fosse stata ac- 
cettata. finiva la scienza perchè metteva in dubbio l’umanità intel- 
lettualmente. considerata; ma qui il nostro Autore espone come la- 
soluzione di Hume ha trovato degli ele-menti in Mallebraiiche, iL 
quale sotto Un altro aspetto sostiene „ che una causa naturale non 
„ è una cosa reale e vera, ma solo una causa occasionale, che de- 
*< termina l’Autore della natura a operare in tale o tal maniera, in’ 
« tale o tale incontro «. Deriva da questo principio, che i fatti della 
,, natura si mostrano à noi in congiunzione, e non in connessione* 
e questa tesi svolta nella Ricerca dèlia verità del Mallebraiiche è 
stata riprodotta da Hume per un altro fine;mq non v'ha dubbio che 
vi è identica dottrina, ma non' nelle conseguenze che ne derivano. 
Indi viene esposta la soluzione di Berklev, la quale si lega a quella 
di Hume, perchè si accordano su due punti. '■ * ' ' 

„ i.“ Che noi non possiamo percepire altra cosa se non le 

* nostre idee; queste non possono essere simili agli oggetti a cui 

» si riferiscono. > • i - 

' „ 2." Le nostre idee non sonocauseefficienti l’una dell’altra; 

„ tfsse sono in corigiunzione, non mica in connessione 

L'Autore- fa osservare egualmente, che quantunque Hume 
accetti le dottrine di Berhley, come ac<-ettntn quelle del Mal- 



lebrailche non vi è nessuna identità neirindole e nel fine della loro" 
dottrina. . ' 

Indi il sapiente professore descrive il movimento scientiGco 
nato in Iscozia dallo scetticismo di Hiriiie’, la scuola celebre che 
surse. di cui Reid fu il primo e principal organo, e il Dugald-Ste- 
vrart r illustre continuatore. Egli cosi riassume la dottrina del Reid 
per risolvere atfermativamente il prirho problema della Filosolia 
che Hume aveva negativamente risoluto. 

„ La scuola di Reid ricorre ai principii soggettivi a priori per 
„ far argine allo scetticismo di Hume;^ la nozione della causa eflì- 
ciente, o metafisica, è irt' noi a priori. 11 principio di causalità: non 
f, vi :é effetto senza causa, è un principio a priori primitivo del 
f, nostro intelletto; questo f)rincipio ha un valore reale, ed esprime 
„ ima legge delle cose in sè stesse considerate; Tespeiienzà assicu- 
„ randoci* degli avvenimenti della natura sensibile il principio a 
„ priori della causalità ci assicura della esistenza delle cause elfi- 
picientin. ‘ I I. 

c Ecco una soluzione che ristabilisce la legittimità della facol-^ 
tà di conoscere. ^ > 

' L’Autore svolge in seguito' le 'soluzioni date dal Cousin e 
dal Rosmini; qui non riportiamo la urbana controversia avuta col 
primo, e le spiegazioni di esso, perciocché sono state inserite ed 
esposte da un nostro distinto collaboratore nel fascicolo precedente 
di. questo Giornale. < Rosmini riduce l'idea della facoltà di cono- 
scere aH’Ente, e da questa idea soggettiva fa derivare Toggetlivo, 
per cui ammette le categorie di Kant. L‘A. dopo aver esposto tutte 
le soluzioni, e dopo di avér indicato che tanto nelle dottrine di Lo- 
cke, quanto in quelle di Gondillac, e nella Critica della ragion 
pura di Kant, vi' è una tendenza allo scetticismo, ch'egli non può 
accettare, si fa la domanda „ se non vi sarebbe una strada nieilia fra 
„ il razionalismo e l’empirismo, che potrebbe migliorare la Filosofia 
deU'esperienza, e toglier dal suo peno tutti quei difetti che la de- 
„ turpano „ e soggiunge „ non bisogna disperai'e, io dissi; con que-’ 
„ sta veduta, io cercai di fare un'anali&i esalta dell'umana intel- 
„ ligenza 

Indi svolge tutto ciò che deve ai diversi autori che ha stu- 
diato. ed il Kant p.arlicolarmente, e svolte tutte le teoriche, dalla 
comparazione delle diverse soluzioni che ne ha ricavato, cosi con- 
chiude. „ Giunto <|uì io ho risoluto il problema del Criticismo sugli 
„ elementi dell’esperienza. L’esperienza, ha detto il Criticismo, è 
„ contposta di due elementi, elementi soggettivi, ed elementi Og- 
„ gettivi. Io ho distinto due specie di esperienza, la primitiva e la 
„ comparata. „ L’esperienza primitiva, ho io concluso, è composta 
* di soli elementi oggettivi, la comparata, di elementi oggettivi, e* 
y, soggettivi insieme. Cosi la realità' della nostra conoscenza è in 
y, armonia coll’ esistenza degli elementi soggettivi. Io ho inoltre ’ 
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w poggialo su la veracità delia coscienza, la veracità di tutti gli altri 
K mezzi iiostii di cuiioscei'c. lo ho mostrato, che non si può sup- 
„ poi're la veracità di alcuu mezzo di conoscere senza supporre la 
„ veracità della coscienza^ la veracità di tutti gli altri mezzi di co- 
„ noscere ne segue necessariaiuente; cosi, secondo .me, Vjéliquid 
„ iaconcussum è nella coscienza, ed essa è la base di tutto il sa> 
„ pere umano * 

Questo passo porge una chiara idea del sistema seguito dal 
sapiente prolessore nello studio della Filosofia e noi non abbiamo 
bisogno d' indicarlo, per essere stato pienamente compreso in Eu- 
ropa, e non vi è che a guardare alPepigrafè che ponemmo a princi- 
pio di questo articolo, per vedere come il sapiente inglese ha con 
estrema sagacità caratterizzato il carattere della Filosofia del Gal- 
luppi, e il suo posto nella storia deila scienza. ’ 

Or non ci rimane che a richiamare i nostri cortesi lettori 
alla nostra prima quistJoue preliminare, nella quale determinammo 
li carattere che doveva rivestire la produzione che doveva riassu- 
mere i Iqnghi lavori di un Autore, e pre(>arar'e aTutiui, e ci'sembra 
( e se non lo sembrerà, sarà colpa nostra nelPanalisi fatta ) che si 
può comprendere ciò che il GalUq>pi ha fatto colle sue lettere Fi- 
Insoficbe, e quali quistioai princi[>ali serviranno di base al suo la- 
voro sulla storia della Filosoiia^ perciocché queste determinate, ed 
e.sposte le diverse soluziotii che le svariate scuole ad esse hanno 
dato, non solo ne risulta ciò che interessa nella storia di una scien- 
za, ma è facile dedurne e i progressi fatti, e quelli che possono farsi, 
il desiderato «li una scienza essendo l’ ultimo fine della esposizione 
di essa. Se or sì domanda che mai risulti dairesposizioue delTopera 
di cui teniam parola, può dir.si che dalle Lettere filosòfiche del sa- 
piente professore, in cui si dà una chiara esposizione del modo co- 
me i Filosofi moderni hanno risoluto il problèma primitivo «lei che, 
e del come Puomo può conoscere, risulta quanto segue. 

, i.*" Che la Psicologia, co’prohleini che la costituiscono, è il 

punto di vista della Filosofìa, che contraddistingue i lavori de’ Filo- 
sofi moderni, ed il vero prc^gresso che la scienza le deve, perocché 
la Filosofia antica partendo dal punto ontologico, aveva negletta 
lanalisi delle nostre conoscenze, ed aveva solo esposto quello che 
alla nostra facoltà di conoscere poteva pervenire^ per cui privi di 
base psicologica, avevano dovuto supplirvi cou l’ipotesi. 

a.° Che lo scetticismo nell’antichità aveva profittato del vago 
dell'ipotesi ontologica per combattere tutte le verità che ne risulta- 
vano. e che per combattere le conclusioni scettiche la Filosofia non 
ebbe altro scampo negli .Alessandrini, che di fondare la realità delle 
conoscenze umane, nella mìstica intuizione, e Ira’ Cristiani nell’au- 
torità della rivelazione religiosa. 

• 3." Che i moderni nelle loro soluzioni p.sicologiche, e Carte- 
sio il primo tra essi, hanno ammesso in principio le conclusioni 
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dello scetticismo per combatterò, còh'preseliteie la legitthnilà del- 
le nostre conoscenze come conse^e'n^a delP analisi delle nostre 
facoltà. ’ • I .. I ; < 

4 . “ Che tutte queste soluzioni derivavano Puna dalPaltra, 

quanto a dire, ciascuna cercava di lìénipiere il vuoto che la solu- 
zione precedente aveva lascialo aperto allo scetticismo; per cui Lo- 
cke seguiva Cartesio, Condrllac svol^tà Lòdi e, Leibnizio combat- 
teva quesPultimo, ed Hume e il Véscovo di Cloynes mettendo ini 
dubbio la legittimità delle conoscenze ileH vanti da’sensi, facevano , 
sorgere c la scuoia di Reid, e la soluzione Kantiana, le qùali do- 
vevano produire pù tardizie soluzioni della scuola francese attuale, 
che aveva per metodo Teccletismo, ’ ti’ ^r conclusione la Verità cbe 
sorgeva daH'analisi delle nostre sensazioni, come deTenemeni della 
coscienza. > d 

5. ® Ma nonostante questi passi' fatti, il éhiaro Autore osser- 

va, che tanto nella scuola di Reid^ quanto in quella di Kant, ri- 
naneva tuttavia una laguna, che fhcilitava le obiezioni dello scet- 
ticismo; perchè non furono queste' scuole fedeli al sistema speri- 
mentale, il quale non è a giudizio dèlPAutore P empirismo, perchè 
questo non eleva mai le verità che scopre al -carattere di universali 
e necessarie^ laddove il sistema sperimentale rivela le verità e non 
le crea, e loro imprime il carattere di ' utaiversalità e di necessità; 
pei’ciocchè una verità empirica iioU produce la convinzione, che si 
possa giudicare che tale sarà l’effetto nella successione de’f nomeni, 
nel tempo che la verità sperimentale diventa principio a priori per 
i casi successivi; per cui ammette la Fllosolìà prima, che Pempiris- 
mo deve negare, come quelià che, non riàulla dalle sue escogilazip- 
ni. Or da quanto abbiam detto, ci sembra che questa produzione ri- 
vesta i caratteri che assegnammo alle òpere che quel fine 'si propo- 
nevano. , > 1 ' 

Ci resta ora a dar pruova, che il nostro Autore nelle sue ela- 
borazioni rappresenta nell’età nostra la Filosofia napoletana, rive- 
stendone i- caratteri che in altro lavoro le assegnammo. Parlan- 
do . in alcuni fasi^koli del Progress , della pregiata opera del 
Mamiani della Rovere, dopo aver convenuto «le’earatleri che alla 
Filosofia italiana assegnava, ci permettemmo di osservare che ri 
sembrava, che indipendentemente da questi comuni caratteri della 
Filosofia delPestrema parte dell’Italia; essa ne presentava di quelli 
che si erano più o men chiaramente manifestati in tulle le epoche, 
e che vi es a una fisonoraia comune, la qual»^ potevasi scorgere in 
tutti i cultori delle filosofiche disciplilie in questa regione, e che 
si ravvisava, da Piflagora fino al Galluppf a traverso di Boezio, S. 
Tommaso, Gampanella, Bruno e Vico. Il carattere distintivo cbe 
ci pareva scorgere in essi, lo esportenmitr in quel lavoro, e ci per- 
mettiamo riporlario in questo per edslàrne ra(>plirazIone. 

Diceinnto allora: » Crediamo' che la Filosofia na|>olatnna al>- 
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^ bÌ4 suo narp|uo.(4f^t^ri$tico l' indipendenza inteilettuale^ 

„ cioè che un individuo, ii.quaie ha applicato il suo scUnle alla Fi- 
„ losofia, si trovava legato ad una scuola, e che iu Conseguenza ri- 
„ cevesse per autorità upa iprite delle sue dotliipe^ ma al contrario 
„ riprendeva <la sé ad analiz^re tutte le quistioni per risolverle per 
n mezzo del ragionamento. proprio 

Or con molta soi\disi^iohe ripeteremo cpii un passo dei ci- 
tato articolo della hivist,a: di Edimburgu^ ohc' trattando la stessa ' 
quistione del carattere della tUosotia in Jltalìa, si esprime nel se- 
guente modo. :,i, ' .! 

j, La scuola eleatiqa,,c|]p pose in, qredUo lo studio de' Pitta- 
„ gorici, ebbe ronore di cqiK^rfe .ali suo primo e yero principio, 

„ cioè allo studio de’falti,e neìléi cose nel loro jvero pirincipio. Ebbe 
M egualmente il vantaggio di creare la dimostrazione metodica, e 
n Zenone suole a giusto gitolo essere dichiarato il padre della dia- 
„ letlica; ma se una scu{ul^,^posi nata sotto il cielo aixlenle dell» 

„ Calabria, dove entrò ; a piePF^ in un oceano di astrazioni, si 
„ trovò compromessa dallg iè,òondilà dell’’ immaginazione meridio-. 

„ naie, e sovente giunse eli-assurdo^ non pertanto un altro eh montot 
„ dello spirito italiano, estraneo alla natura i iperidionale, diede uà 
„ facile, contrupeso air intemperanza natu^raie della Scuola eleatica.^ 

„ Questo ,e|enrento ch?òrafil, romano, fi può dirsi retrusco, era nella( 

,, sua essenza grave, profpòdo', e positiva Esso fece sentire la sua 
„ influenza airitalia intier^y e, qqndusse le menti a quel raro equi- 
» librio che producej le opere più meravigliose e più perfette. Ciqe- . 
‘n rqne rappresenta perfetùmc^to quella riserva e quella bnezza, che, 

„ divennero abituali ai. Ronfani, e che in Filosofia si chiamò Eccle- 
„ Usino; pur nondimeno, rEcqletismo uon può mai costituire.una.- 
„ dottrina speciale, ma uo..metodo;e tocca ad esso di equilibrare le 
» facoltà di produrre T imparzialità del giudizio, ed assicurar la, 

„ lenta prudenza della critica;, , r ;i ; 

„ Il dogma di E]tieuro non divenne la filosofia dominante,' 

„ che nell’epoca della decadenza del mondo romano: Lo, Stoicismo 
„ fu la violenta reazione di alcuni alti spiriti, che avevano ere-^ 

„ dilato la severità delle viytù antiche: ma il mondo romano tut 4 :u 
„ pratico, e poco speculativo, non poteva manifestare il suo pri- 
„ mitivo splendore, il cui slancio erasi infievolito nella Magna Gre- 
„ ciajper effetto delle pubbliche calamità 

Questo importante , passo conferma la nostra opinione emes- 
sa sul carattere della Filosofia; italiana e napoletana, e- trascrivendo 
qui quello che riguarda il rinascimento, dopo la caduta dell’Im- 
pero e il Medio Evo, avremo occasione di vederla, sempre più con- 
fermata^ ecco come si esprime il citato Autore. 

n Questo rìsorgimeutu fu tutto italiano per mezzo di Pomr 
w ponaccio, Mario Nizolia, Telesio e Campanella, i quali sosten- 
„ nero che il primo stadio « la prima ricercq era quella, de’ fatti, 



«lin fullfc lè <jiiMibrti,’"arich<‘ l^'’jpiil bompi:esero 

;; che non era suflìchmte di lenlai-e' (Ielle rifonne mrziali, ina che 
„ bisognava correggere lo strumeVrtci‘'cH' ogni sapere, la logica ng- 
„ turale, pervertita dalle vecchie abitudini, dar piegiùdizii di eru- 
„ dizione e dalle barbare discipline’ thè -«usuipa vano il nome di 
„ sapienza. Molto priula di Bacone, Calnpanefla aveva concepito la 
„ l'ilornia deirumano sapere, e di ttniare una nuova disposizione 
„ di tutte le sue parti, l^lesio dal suo ciinlo si sforzò di ricondurre 
„ le intelligenze ai precetti della natura, e fondò la eonvinzìone su 
„ i fatti con gi’an spavento de" dogmatici. Egli insegnò l’arte di 
„ comj/arare i fenomeni, di coordinarìi, sjiiegandoli secondo la l(!g- 
„ ge delf induzione, prevenendo è preludiando a/ Nno^’o organo 
„ di Bacone. Hizolio, anteriore* a Télesi'o e Campanella, essendosi 
„ accorto che le discussioni peripàtedicdle si risolvevano in pure 
„ parole, le attaccò per rovesciarle 5 non ebbe perciò altro biso- 
„ gno, che di studiare il vàlote delP'e’spreiisic.ne nella scienza della 
etimologia, e nell’uso popolare. Gfórdànò Bruno, spirito immen- 
„ so, ma troppo poco positivo, rinnòVB’i^J errori degli EccletlicL 
„ Leibnizio Io riguardò come qtiellb cihe precèdette Cartesio nelle 
„ sue idee sul sistema deH’univerSò, é'éiò qh'é incontrastabile si 
„ è che, molto (irima di Spinosa e di' Schelljhg, egli jiresentò le 
„ loro ardite investigazioni sùll’unìtà e l'idéntìtà dell’essere uni- 
„ versale 

,, Là Filosofia italiana prese dupque all’epoca del risorgi- 
„ mento altrettante forme diverse. i;[Uàbte vi furono mani attive, 
„ disposte vivamente a ricomporla',,. ’ 

L'autore citato indica le cagioni die avevano arrestato il mo- 
vimento filosofico in Italia nel secolo ’Ì\I, ed indi cosi si esprime. 

‘ „ Una sol volta questo lungo silenzio fu interotto dalla voce 

n di un grand’uomo, il quale mostrò egli solo cosa poteva ancora 
M il genio della sua nazione. Noi ijit'epdi'amo parlale di Vico, il 
„ cui nome restò per molto tempo ignoto agli stranieri: egli s'im- 
n padroni di una immensa riputazione, all* epoca in cui Ib idor 
pubblicò il suo' libro sulle Idee. È evidente che un seerdo i rijna 
n ’di Herder, questo grande Italiano aveva scoverta la storia della 
„ vita sociale delle nazioni, ed aveva pubblicato il suo libro, che a 
„ buon dritto chiamò Scienza uMoea. Certamente Vico ha'ragio- 
» nato con precipitazione, e la sintesi suprema della sua storia è 
n incompiuta, e talvolta contraria ai fatti. Ma chi mai ha portato 
» sulle vicende locali npo sguardo si giusto e sì penetrante? e se 
n generalizza, non può dirsi, che ragiona a priori „ 

Dopo aver passato in rassegna le scuole sorte da Vico, ca - 
ratterìzza Genovési, come uno spirito decu/o, ch'e, sponeva con lu- 
cidezza le nuctVe dottrine seguile In Europa, cioè quella di LocUe; 
ma soggiunge, che il suo sistema si raóhòciava più particolarmente 
a quella >d? Leibnizio e di M'olfjo.’ ^ ‘ ‘ 



lodi spiegaodo come i .precessi delie icieose naturaK e le 
irtipulsioni del Galileo avevauo disgustato il carattere positivo de- 
gl' llaliaiii dulie metalisiclie elaborazioni, e come ciò fece abbrac- 
ciare la dottrina di Locke e de’.suoi successori, Condillau e Tracy, • 
coll molto entusiasmo, perebè sembrava ebe questo metodo altro 
non fosse „ ebe una storia naturale de'fatti, ebe si rapportano al 
„ pensiero soggiunge quel che segue. 

Purnondbiieno VI è peri l'uomo un bisogno di far ritor-: * 

M no presto o tardi aU'analisI de'principii superiori, e di rimon- 
„ tare gradualmente dalfarle alla scienza, per il progresso ueces- 
„ sario della ragione^ e i na tur alisti ìstessi lo sentirono senza vo- 
„ leiio confessare. Infatti egli dice, le scienze naturali furono 
„ osservate nell' insieme de'loro fini, e nelle loro relazioni coll'uo-» 

» ino „ e parlando ideila reazione ebe surse contro la filosofia dal 
Locko derivata, dice: , , , 

^ „ 1 filosofi Il^diani,, compresero che il sensualismo peccava, 

„ per la sua base, ed abbandonava quella sperieuza che vantava 
Espone come Gioja, nel, rigettare i giudizi! a priori, non 
volle mai riconoscere che la, sensazione componeva il pensiei'o. 

£ intende presentare ^n' alli,'a pruova alla sua asserzione 
con quanto dice su Lfdlebasque,^ pel seguente modo. , ^ 

„ Lo stesso Lallebasque, <1 quale ha )>er fine di prendere 
„ in Italia il posto che Bonnet occupavu’presso i metafisici francesi,. 

„ Lallebasq^ue sforzandosi, di spiegare coni suoi priucipii fisiologisli 
„ ideologici le misteriose funzioni degli organi cerebrali, distacca. 

„ il giudizio e la volontà dalla sensazione „. 

Indi afferma, che il solo sensualista puro in Italia è il Costa, 
che ha reso utili servigi alia scienza per lu severità dell' analisi; 
e couebiude che la scuola di Locke in Italia è stata più considerata 
come una teorica imperfetta che falsa, ma .che ha renduto molti, 
servigi alla scienza col renderla popolare, ed indi cosi si esprime 
sul carattere che riveste in ItaUa la scientifica investigazione. 

„ ^la il carattere italiano vuole soprattutto ricercare Piini-, 

„ versalità delle cose, e la^loro teoretica unità. Gli. spiriti superiori 
„ di questa nazione/ non cónsumauo la loro, vita intorno all'analisi 
.„ de' falli particolari, ed allo studio di una scienza speciale. Vedete, 

„ S. Tommaso che meritò il titolo di Dottore universale, con ri-. 

„ dur e gli studi! sacri airuuità sintetica razionale:, vedete Dante, 

„ che imprende a rannodare ad un solo principio, e ad un solo* 

„ sistema la teologìa., l:t morale, b politica, .e la poesia: e IVIiche- 
„ laiigelo che scratlna profondamente tutte le arti, per concentrar- 
„ le in quel hello iileale che aveva concepito. Galileo s'indegna, 

„ è vero, all’osservare che i cultori della Fisica errano a traverso f 
„ i sogni delle 1 irò ipotesi,, ad abbracciano nei loro «istemi l’im- 
„ ineiisità degli esseri; egU'si sforza di condurre lentamente e gra- „ 
„ datamente lo spirito umano, ptarlando dal noto por ritrovare 
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« l'igriota Ma lo stesso Galileo abbraccia rtmiTeiaalìtà; qual parte 
M della iiatiu'a egli uon osserva? quale studio uon conosce? Se gli 
w doiuaudale cosa cerca, vi ris|>onderà che le sue vigilie e i suoi 
y, lavori liaiiuo per iscopo di scovrire Tordine e le leggi supreme 
,, deir Universo. Abbiani già parlalo di Campanella, che abbracciava 
„ tutte le scienze, e che annunziava il disegno di ricomporle nel lo- 
M ro insieme, noi lo mostrammo lavorando tutta la sua vita, onde 
„ i'ur sorgere dai latti qualche scienza assoluta, che potesse servire 
„ di base .alla r^ioue umana. Moì abbiamo veduto \ico studiare 
» rorigiue, le vicende, le alterazioni e le più minute applicazioni 
„ di una parola, di un rito e di una cerimonia, afiin di dedurne 
„ una legge moderatrice de^destini umani. Kei di nostri Lagrauge 
M riunì e concentrò in una sola forinola tutta la teorica de’movii- 
n menti reali e possibilL Gioia nel compurre'Una Enciclopedia deHe 
n scienze economiche ed anuuinislrative^ si studiò di non isolarle, 
t, come fanno i moderni nelle altre dottrine^ ma alcoutrario le 
„ condusse a qualche |irincipio regolatore ■ t 

E idopo aver delineato si altamente Tandamento dello sci^ 
bile in, Italia, cosi conclude sullo stato attuale. * 

1 ultimo randamento liiosolico dell' intelligenza italiana 

„ sembra a noi savio e moderato, un po' timido forse, ma altret-» 
n tanto più dn raccomandarsi, perché cosi sfugge a tùUe l'esage- 
„ razioni ed a tutti gli estremi, e si riserba cosi una facile strada 
„ a tutti i progreassi 

Questo lungo frammento ci sembrava indispensabile a far 
noto ai nostri lettori, perchè con lo svolgimento del cai-attere del- 
Uinteliigenza tilosofìca in Italia si rendeva più facile il conoscere 
e valutare l'opera che qui analizziamo; di più ci pareva a propo- 
sito di mettere sotto gli occhi de'nostri compatrioti, che larga giu- 
stizia si rende nelle contrade oltrainonlane di ciò che ha prodotto 
l'italiana intelligenza (i), e di ciò che se ne attende; perciocché non 
v'è alcun dubbio, che nel movimento ascendente aello scibile in 
Italia, che può sfuggire a chi leggiermente osserva, ma non a chi 
vi mette attenzione, ciò che può ritardarlo è l' opinione dagli apa- 
tici acquistata in altra volta, e in piu triste occasioni, i quali ten- 
dono ad insinuare, ch'è inutile sforzarsi a coltivare l' intelligenza, 
perché si è indifferente dentro, sdegnoso ed ostile al di là dei 
monti. 

Siccome questo modo di ragionare a noi sembra capace di 
arrestare lo svolgimento e gli sforzi dell' intelligenza, siamo felici 
di opporgli un fatto tra' molti ebe lo confuta. Da ultimo non dis- 


ti) In ap|>og^>o di qiianlo di>:emmo, ci è {liiiceTule far conoscere che il 
professore Gallup|>i è stuln iioiiilinilo netta Inriiata del 3o diceinbre |838 Socio eor- 
rispondeiilc dcII'Aeradetiiia di seieiiie morali in Frani la, in coneorcenza col pro- 
fessore Itamillnij ilt Falinihlirjm all Ullallimilà, lUCIIO UO SOtO. 
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•imvliaino^ (£è sianìo statf lusln^i e'^i^i di poter dorare un 5i 
>alto appoggio ad una nostra opinione manifestata or sono diriotto 
anni, e. pubblicata da tre'sulla Filosofia italiana e su) suo carattere, 
' e in cui consideranimo il sapiente professore delfuiliversità, come 
Tespressione e ’l couteinporaneo rappresentante deHa scuola na- 
fioletana, di, cui ({ut sopra enumerammo i caratteri, e che sono con- 
formi all'esbatto da noi trascritto del dotto Inglese nella Rivista 
di Isdiniburgo; dal qivile è facile raccogliere, che la tendenza scien- 
titica del secolo è quella, che i sapienti Italiani hanno sempre se- 
guita, cioè di generalizzare e rannodare tutte le scientifiche inve- 
stigazioni. Gì resta ora nel por fine a questo articolo di rendere 
un ómaggio alla semplicità de'costumi, alle abitudini regolari del 
Galluppi che ricordano gli antichi sapienti, e come egli col suo 
indefesso e disinteressato amore della scienza, ha potuto tessere 
fante si pregiate opere da una piccola città ili Calabria, con occii- 
pazioui opposte ad< ogni ilosofìcà escogitazione, senza biblioteca 
|)uhhlica e privata, senza commercio con sapienti, senza ammira- 
toià. Or qiuindo si Comparano queste condizioni con quelle dì tutte 
le facilitazioni ed impulsioni , che uomini sommi ricevono , o in 
ma università, o in una gi’an Capitale, sempre più accresce il me- 
rito, del nostro .4ulore, se è vero che questo si fa 'maggiore in 
ragione delle dil&coUà che sormonta. 

i' ■ ,!' t > I ■ \ 

Luigi Blanch ' 

l 'r I. Ir 'fcnp'iliui. C'I , .'f i . , • i 

•1;ì tnr. • ì'‘t» ' .1 ‘ ”• ■" " '• ' 
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,t_ %j it? ijiÌT ;,w, tr.'.'jt*. 

I QÌ yi rivolgete a me, amico pregiatissiniiOi, e . mi chiedete' ’ 

. di farvi conoscere il ^le^zo, per (iisbrogiiare il caps del»> 

le opiuibni,, che al presente agitano il moodo iilosotìco) e per «v*- 
pere inoltre i punti ove.dehhansj dirigere gli sguardi .della medita» 
zione. Voi, desiderate pripcipalmeiite di conoscere la filosoha .oriti» 
ca,,di cui il celebre hiapt è l'autore^ ed in che coda ella differisca! 
dalla tilosoda comuneniente sttgui la oggi, in Era nella, ed in IpghiI». 
terra. Sapete quanto mi è, piacevole il. trattenermi nelle dlosodcbe 
ricerche, con usovoi, e come volentieri cedo al desiderio di com- 
piacervi. Io dunque, senza esser trattenuto dalla malagevolezza del- 
l'impresa, entro, senza alcuna prefazione, tosto in materia. 

., Che cosa è mai la iilosotiu? ella è, rispondono alcuni filosofi, 
la scienza di ciò che è. In conseguenza è ella la’ scienza delPuomo,' 
del moudo, di Dio. Dna tal definizione suppone, che Tuoino possa) 
giugnere,a conoscere sè stesso, il mondo, e Pìq. Ma, dicono altri 
filosofi, bisogna prima esaminare, se Tuomo può saper qualche cosa;< 
e su qual fondamento può egli saperla. La conoscenza de'’nostri 
mezzi di conoscere è certamente un.a conoscenza |treliiiiinare alla 
scienza delie cose. Da ciò segue, che la filosofia può riguardarsi 
sotto due aspetti, o,come la scienza delle eose^ o come la scienza 
della scienza umana. Considerata sotto il primo aspetto ella può 
chiamarsi scienza oggettìvai, considerata poi sotto il secondo pu6‘ 
chiamarsi scienza soggettiva. Ma se la filosofia è la scienza prima,* 
la quale dee contenere la legislazione di tutte le altre scienze; voi' 
vedete bene esser necessario di considerarla nel secondo aspetto.’ 
4 ciò tende la celebre massima dell'antichità conosci te stesso.' 
Io dunque la riguarderò come scienza soggettiva. ' 

Lo stato delta filosofia in un tempo è legato a quello dei 
tempo precedente. Ma è necessario partire da un punto. Cartesio, 
che alla metà del decimosettlino setolo stabili TepoeZ del risorgi- 
nteiito della scienza di cui ci occupiamo; sarà il punto da cui 
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partiremo, col fine di ji^rcorrere lo tp^{o filosofico, che si tramezza 

fra esso e noi. 

La filosofia come scienza soggettiva dee risolvere il seguente 
problema: posso io saliere qualche cosa\ che cosa posso io sape~ 
re? Ascoltiamo Cartesio, che si occupa della soluzione dell' impor- 
tante problema. 1 sensi m'ingannano: essi mi fanno riferire agli og- 
getti estera! le mie iàterne moditìoazioni; essi non. solamente sono 
insufficienti a farnii conoscere i veri modi di. essere dei corpi che 
mi circondano^ ma eziandio non mi assicurano dell' esistenza di 
queste Come mai potrebbero assicurarmene? ne'miei sogni io credo 
di vedere ciò che non vedo, e di toccare ciò che non tocco. Or chi 
mi assicura, che la mia vita non sia un lungo sogno? I sensi sua 
dunque insufficienti a menarmi alla conoscenza della verità. Io> dun- 
que dubiterò della verità di quelle cose, che i sensi mi manifestano. 

Ma o sia che io vegli o che io dorma, due e tre uniti inseniè 
saranno sempre cinque: ed il quadrato non avrà ^ainmai più di 
quattro lati. E non sembra possibile, che verità si evidenti possano 
es.ser false o inerite. Nondimeno è molto tempo, che io ho nello 
spirito una opinione, che vi è .un Dio onnipotente, da cui io sono 
stato creato: Ora ninno può assicurarmi, che questo Dio non mi ab- 
bia fatto in modo, che l'eifrOre mi sia inevitabile. Vi saranno forse 
delle persone, che ameranno piuttosto di negar l’ esistènza di un 
Dio si potente, che di credere essere tutte le altre cose incerte. Ma 
concedendo loro, che tutto ciò che è qui detto di un Dio sia una 
favola; nondimeno di qualunque maniera che esse suppongono che 
io sia yiervenuto aU'esislenza, o che vi sia pervenuto per forza della 
necessità, o casualmente, o per una serie continua di cose; egli è 
certo, che essendo l'errore una specie d’imperfezione, quanto meno 
potente sarà rautore che eglino daranno al mio essere, tanto più 
sarà probabile che jo .sono talmente imperfetto, che l'inganno e lo 
errore sarà in me costante. > * 

10 dunqe dubiterò di tutte le cose sensibili. ■ ' ■ 

I Dubiterò ancora di tutte le altre cose, che altre Toltemi 
son sembrate certe, come sono le dimostrazioni della mafèmatica, 
ed i principj di questa ; non solamente perchè vi sono degli uomini 
che si sono ingannati, come avviene a coloro, che commettono ab- 
bagli ne' lunghi calcoli; ma principalmente perchè ho udito dire, che 
Dio, il quale ci ha creati, può fare tutto ciò che gli jiiace; ed io 
non so, se mi abbia fatto in modo, che Tenore sia per me inevi- 
tabile. £ se voglio fingere che un Dio onnipotente non sìa mica 
Taotore del mio essere, e che io sono per me stèsso, o per un gltro 
mezzo quale che siasi; avrò motivo di credere, che non son tanto 
perfetto, che non possa continuamente ingannarmi. Io dunque du- 
biterò di tutto.’ ■ ) j ^ i 

11 dubbio non importa la credenza della falsità delle cose 
dulibiose: altro è il dubitare dell'esistenza de'corpi, altro è il credè- 
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re, che i corpi non sono esistenti Cartesio passò dal dubbio deile 
cose sensibili, e di tutte le altre, airaffermazioué^ella loro falsità. 
Fu questo il secondo passo del suo dubbio: egli si propose di non 
ammettere che ciò che è certo; e di rigettare tutto ciò che non lo è; 
poiché assentendo a ciò che è probabile, si corre rischio di abbrac- 
ciare l’errore; ed egli voleva che i suoi giudìzj fossero certi ed im- 
mobili. Egli pensò dunque essere una condotta più prudente il ri- 
guardare come false le cose dubbiose, aCciòJa ^costumanza ed il pre- 
giudizio non potessero avere alcuna influenza sui suo pensare. 

Ad oggetto di poter rigettare universalmente tutte le opi- 
nioni, che egli aveva avuto, egli suppone in luogo di Dio un genio 
malefico, astuto, potente ed ingannatore, che fa di tutto per in- 
gannarlo. Con questa supposizione egli distrugge senza riparu-rau- 
torità de’seusi, della evidenza, della memoria, del raziocinio. Io 
suppongo, egli dice, che tutte le cose che io vedo son false: io mi 
persuado che nulla è mai stato di ciò che la mia memoria mendace 
mi rappresenta, io penso di non aver alcun senso, ed alcun corpo^ 
io credo, che il corpo, la figura, l'estensione, il moto ed il luogo 
non sono che finzioni del mio spinto: che cosa dunque io potrò 
ritener come certo? forse nient’altro, che non vi e alcuna cosa certa. 

Il grande uomo di cui parliamo non dubitò, né rigettò tutte 
le opinioni, per rimanersi nel dubbio, o nella negazione di qualunque 
verità. Il suo dubbio non nacque come quello degli antichi scettici 
dalla disperazione^ di scovrir la verità. Archimede domandava un 
punto fermo ed immobile. Cartesio domanda una sola cosa, che 
sia certa. Qual sarà questa cosa? Ascoltiamolo; 

Mentre dubito o suppongo, che non vi sia né Dio, nè cielo, 
nè terra, e che io non abbia alcun corpo, non posso supporre, cbe 
io non sia, mentre dubito delia verità di tutte queste cose: poiché 
ho tanta ripugnanza a concepire, che ciò che pensa non sia nello 
stesso tempo che pensa, che non ostante tutte le più stravaganti 
supposizioni, non posso impedirmi di credere, che questa deduzio- 
ne, io penso., dunque sono, non sia vera per colui, che conduce i 
suoi pensieri con ordine. 

Ma vi ha un io non so quale genio malefico ingannatore on- 
nipotente, che fa di tutto per ingannarmi; è dunque certo che io 
sono, se egli m’inganna; che egli m’inganni quanto vorrà, non po- 
trà giammai fare, che io sia nulla, mentre penserò di essere qualche 
cosa. Perciò dopo avervi ben pensato, mi è necessità di concludere, 
e tenere per costante, che questa proposizione. Io sono, è necessa- 
riamente vera tutte le volte che io la pronuncio, o che la concepi- 
sco nel mio spirito. Arrestiamoci un momento: quando Cartesio 
dice: Io sono, o pure; Io penso dunque sono, riguarda egli l’/o, 
cioè il soggetto de’proprj pensieri come un dato della coscienza, 
come un oggetto sentito dalla coscienza, o come un oggetto con- 
cepito dall' Intelletto? Deduce egli l’esistenza del me dall'esistenza 
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del pensìere, o póne come dati dalla coscienza insieme il pensiero 
e 1’ /o ? 

Io vi presento, Amico, i seguenti tre discorsi t.“ vi è il pen- 
siero'^ vi è dunque it soggetto pensante. a.° f'i è il mio pensiere’., 
vi è dunque l'Io. 3.° Io penso.^ dunque Io sono. 

Col primo distorso non si pone \'Io\ si pone solamente un 
soggetto indeterminato: questo primo discorso non è mica quello 
di Cartesio. Il secondo discorso pone V Io ponendo il mio pen- 
siere, come dicendo: f^i è il figliuolo di Socrate.! si pongoqo in- 
sieme il figliuolo di Socrate, e Socrate; ma chi pone il mio pen- 
sieréì la coscienza; se il mio pensiero è una cosa sentita dalla co- 
scienza; rio èipure sentito dalia coscienza. Il terzo discorso pone 
l’/o, dicenda Io penso. Ora questo discorso è quello di Cartesio. 
Osservate, che il terzo’ discorso è diverso dal primo, ma è identico 
col secóndo. Cartesio dunque pone TIo come un dato della coscien- 
za: e quando egli dice: Io penso dunque sono., non fa che una 
analisi del fatto che pone: Io penso è lo stesso che: Io sono nello 
stato di pensiere"., ed in questa proposizione si contiene. Io sono. 

Cartesio continua così: Io son certo, che sono una cosa che 
pensa; ma non so io ancora ciò che si richiede per rendermi certo di 
qualche cosa? In questa prima conoscenza non si trova altra cosa, 
che una chiara e distinta percezione di ciò che io conosco; la quale 
in verità non sarebbe sufficente per assicurarmi, che ella è vera, 
se potesse avvenire, che una cosa che io concepisco, sì chiara- 
mente, o sì distintamente si trovasse falsa. E perciò mi sembra, che 
io posso stabilire per regola generale ; che tutte le cose., le quali 
noi concepiamo chiararhente e distintamente son vere. Ma non 
ho io ricevuto, prima di questo tempo, molte cose come certe e 
manifeste, le quali nondimeno ho dopo riconosciuto estere incerte? 
Quali erano queste cose? Erano la Terra, il Cielo, gli Astri, e tutte 
le altre cose, che io percepiva per mezzo de'miei sensi. Ora io non 
percepiva chiaramente e distintamente le cose die erano fuor di me, 
ma le idee o i pensieri di queste cose che erano in me. E presen- 
temente ancora io non nego, che queste idee non sieno in me. Io 
assicurava inoltre, ed io credeva percepir chiaramente, sebbene ve- 
ramente noi percepissi, che vi erano delle cose fuor di me, donde 
procedevano queste' idee, ed alle quali esse erano perfettamente 
simili. E in ciò era appunto, ove io m’ingannava, o se io giudicava 
con verità, ciò non avveniva in forza della mia percezione. 

Cartesio, per risolvere il problema della realità della nostra 
conoscenza, cominciò dunque dal dubitare di tutto; ma egli si ac- 
corse, che solamente' non poteva dubitare deH’e.sistenza del proprio 
pensiero, e del proprio me; egli rimase perciò solo col suo pensiero. 
Una tal situazione era'penosa, e questo spiiito sublime intese il 
bisogno di ricostruire ciò che avea distrutto. Ma egli non ne trovò 
it mezzo, che nel suo pensiere stesso. L’anima, egli disse, mi è 
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più nota del corpo. Noi possiamo dubitare dell’esistenza di tutte 
le altre cose^ ma in questo dubbio stesso percepiamo la nostra esi- 
stenza. Per esempio, se io mi persuado, che vi è una terra, perchè 
la tocco, o la vedo: da ciò per una ragione ancora più forte debbo 
esser persuaso, che il mio pensiero è esistente; perche può avve- 
nire, che io pensi toccare la terra, sebbene forse non vi sia alcuna 
terra; ma non è possibile, che IVo, cioè Tanima mia sia un nulla, 
nel mentre che ella ha questo (leasiere. Posso concludere lo stesso • 
di tutte le altre cose, che mi vengono nel pensiero, cioè che l’/'o il 
quale le pensa è esistente. L’esistenza dell’aoima è dunque di tal 
natura, che si pone col dubbio stesso di qualunque cosa; nia resi- 
stenza del mio corpo, e degli albi che mi circondano non si pone 
col dubbio. L'anima mi è dunque più nota del coi-po. Io cercherò in 
conseguenza, nel mio pensiero la sorgente della verità di tutte le 
altre cose. n 

L'idea che ho del pensiere è distinta da 'quella che ho del- 
reslepsiune: io posso concepire una cosa che pensa senza conce- 
pirla estesa. L'anima è dunque distinta dal coipa Io posso infatti 
dubitare dellesisteuza del corpo; ma non posso dubitare dell’esi- 
stenza deH’anima. 

Io ho in me l’idea di un essere infinitamente perfetto: inj 
questa idea è compresa 1'esistenza di questo essere; un essere infi- 
nitamente perfetto è dunque esistente. Come dal vedere che nel- 
l’idea del triangolo è necessaiiamente compreso, che i suoi tre 
angoli sono eguali a due retti, io conosco assolutamente, che il trian- 
golo ha i tre suoi angoli insieme presi eguali a due angoli retti; cosi 
dal percepire, che 1'esistenza necessaria ed eterna è compresa nel- 
l’idea deU’essere inliuitamente perfetto, io debbo tener per certo, 
che l’essere infinitamente perfetto è esistente. Come si potrebbe 
contrastare l’ illazione di un tal raziocinio? È un principio evidente 
e necessario, che si può affermare di una cosa tutto ciò che è 
compreso nell’' idea chiara di questa cosa, Ox~a. nell’idea chi” ra 
dell’essere iufinitamente perfetto è compreso l’ insieme di tutte le 
perfezioni, e nell’idea chiara dell’esislenza attuale è compreso, che 
questa esistenza è una perfezione. Iddio, cii.è l’Essere infinito, è 
dunque esistente. La sua esistenza è stabilita a prióri. Io non ho 
bisogno di farla difiendere dalla testimonianza incerta, e fallace dei 
miei sensi. Io la trovo in me nella forza chiara, delle mie idee. Lungi 
di derivare la realtà di Dio da quella delle cose materiali, fa d’uojm 
dalla prima derivar la seconda. Nell’idea di Dio si contiene la vera- 
cità, cioè che Dio non può essere ingannatore. Se Dio non può in- 
gannarmi segue, che i corpi sono esistenlL In primo luogo noi spe- 
rimentiamo in noi stessi, che tutto ciò che sentiamo viene da una 
cosa diversa del nostro pensiero, perchè non è ih nostro potere 
di fare che avessimo un sentimento piuttosto che un altro, e che 
ciò dipende da questa cosa secondo che essa tocca i nostri sensi; ma 
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questa cosa non potrebbe forse essere Dio, o una cosa quale che 
siasi, e non già la materia, che sembra circondarci? 1 nostri sensi 
ci fanno chiaramente e distintamente percepire una materia estesa 
in lunghezza, in larghezza, ed in profondità^ ora se Dio presentasse 
immediatamente al nostro spirito l' idea di questa materia estesa, 
o se egli permettesse, che tale idea fosse prodotta in noi da qual- 
che cosa, che non avesse nè estensione, nè figura, nè moto^ egli 
c’ ingannerebbe certamente. sono dunque de’corpi, perchè Dio 
è verace. 

^on solamente la certezza dell'esistenza dei corpi poggia su 
la veracità divina; ma su questa veracità poggia eziandio la certezza 
di qualunque scienza, fflon vi è alcuna scienza che non abbia biso- 
gno dell'uso della memoria; or come possiamo assicurare, che la 
memoria sìa una guida fedele, se non confidiamo su la veracità di- 
vina? quando lo spirito in im raziocinio ha presenti le premesse, e 
l'ordine con cui deduce le conclusioni, è molto sicuro della verità 
di queste. Ma allora che si ricorda di qualche conclusione, senza 
pensare al modo, con cui è stata dedotta , pensando insieme che 
TAutore del suo essere avrebbe potuto crearlo di tal natura, cbe 
s’ingannasse in tutto ciò di cui si ricorda, egli vede bene, che non 
potrebbe esservi alcuna scienza certa per lui, fintantoché non abbia 
conosciuto il suo creatore. La certezza di qualunque scienza è dun- 
que poggiata su la veracità di Dio. 

Siccome Cartesio ha creduto, che tutta la certezza e la realtà 
della scienza umana è poggiata su la veracità divina; cosi egli si è 
sforzalo in più modi di stabilire la esistenza di Dio; ma sempre senza 
sortir fuori del suo pensiero e sul fondamento dell’idea dell’essere 
infinitamente perfetto, idea che egli trova in se stesso. Egli sta- 
bilisce questi due principj: i.“ Ogn’idea ha una causa: -a.® Dee es- 
servi tanta realtà formale o eminente nella causa efficiente del- 
l’ìdea, quanta realtà oggettiva vi è nell’idea stessa. 

^ Per la realtà oggettiva di un' idea., dice Cartesio, io intendo 
l’entità o l’essere della cosa raj>presentata dall’ idea. Perchè tutto 
ciò, che noi concepiamo essere negli oggetti delle idee, è oggetti- 
vamente, o per rappresentazione, nelle idee stesse. 

Supposti questi principii, Cartesio ragiona nel modo se- 
guente. Io chiamo Dio una sostanza infinita, eterna, immutabile, in- 
dipendente, cbe conosce tutto, che può tutto, e dalla quale io 
stesso, e tutte le altre cose ( se altro vi è fuor di me ) siamo stati 
creati. Ora questa idea non può venir da me; perchè sebbene l’ idea 
di sostanza sia in me, perchè io sono una sostanza, io che sono 
un essere finito, non potrei aver l’idea dì una sostanza infinita, se 
questa idea non fosse stata posta in me da una sostanza realmente 
infinita. Fa d’uojio dunque necessariamente concludere, che Diò è. 

Io posso giungere a questa stessa conclusione in questo al- 
tro modo. Se Dio non fosse esistente; qual sarebbe stata la causa 
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della mia esistenza? Io non sono per me stesso, poiché mi avrei dato 
tutte le perfezioni, di cui ho l’idea^ e di più avrei la coscienza del 
potere di conservarmi. Io non ho potuto ricever resistenza da un 
essere meno perfetto di Dio, poiché egli non avrebbe potuto darmi 
l’idea deH’iutìnito. Io debbo dunque concludere che vi è un Dio, il 
quale mi ha creato. 

Io non ho bisogno, in conseguenza, che della contempla- 
zione del mio pensiero, per esser certo dell'esislenza di Dio, e per 
mezzo dell’idea di Dio dell’esistenza delle cose mateiiali. Io sono 
perchè penso: Iddio è perchè io ne ho l’idea. Le cose materiali 
sono esistenti; perchè nell’idea di Dio io trovo la veracità. Ecco 
tutta la scienza poggiata su la base immobile della coscienza, o della 
percezione interiore di me. 

Ma come bo io ricevuto da Dio, questa idea dell’ infinito? Io 
non l’acquistai per mezzo de’niiei sensi; nè fu da me stesso formata; 
poiché io non posso da essa nè detrarre, nè aggiungere qualche cosa; 
onde null’altro mi rimane, che di riguardarla come innata , nella 
guisa stessa che lo è l’idea di me stesso. Iddio, nel crearmi, m’in- 
fùse questa idea, affinchè fosse come un segno indelebile impresso 
dall’Artefice nell’opera sua. 

Da tutto ciò segue, clfè per conoscere la verità noi non dob- 
biamo ricorrere alla testimonianza incerta e fallace de’nostri sensi. 
Questi non ci sono stati dati per conoscere la verità. Per essi pos- 
siamo solamente conoscere ciò, in cui i corpi esterni ci possono gio- 
vare o nuocere, ma non mica qual’è la loro natura, se ciò non av- 
viene forse* di rado, e per caso. Dopo questa riflessione, conclude 
Cartesio, abbandoneremo senza pena tutti i pregiudizii de'sensi, e 
non ci serviremo se non che del nostro intendimento, perchè in 
questo solo si tromno naturalmente le prime nozioni o idee'^ che 
sono le semenze di quelle verità^ che noi possiamo conoscere. 

La certezza., e la realtà della scienza umana sono dun- 
que poggiate su la percezione interiore di noi stessi. 

Le dottrine esposte di Cartesio si trovano nel suo discorso 
sul metodo pubblicato nel 1637, nelle sue meditazioni metafisiche 
pubblicate nel 1641, e ne’principii della filosofia pubblicati nel i 644 * 

Egli è importante, di non confondere il razionalismo di Car- 
tesio con quello di Spinosa. Cartesio principia dà un fatto, quale è 
l’esistenza del proprio pensiere, appoggiata su la testimonianza della 
coscienza: Spinosa al contrario principia da alcune nozioni, o de- 
finizioni. Se il primo filosofo appoggia, in seguito, la' filosofia su di 
nozioni, che egli trova a priori in se stesso, l’esistenza di queste 
nozioni è da lui stabilita su la testimonianza irrefragabile della co- 
scienza. Cartesio partendo dal finito s’inalza all’infinito: Spinosa 
parte sul bel principio dell’infinito, e su questa nozione edifica il 
suo panteismo. 

La filosofia Cartesiana fu adottata da'primi ingegni. Le idee 
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chiare, che sono in noi, dice l’ illustre Fènelon, sono il principio ili 
qualunque, certezza. Tutta la chiarezza del raziocinio: io penso,, 
dunque sono, pojj^ia su la conoscenza, che ho del nulla, e su quella 
che ho del peusiere. lo conosco chiaramente che il nulla non può 
nulla, non la nulla, non riceve nulla, e non è giammai che nulla. 
Da un altro lato io conosco chiaramente, che pensare è operare, è 
fare, è aver qualche cosa; conosco dunque chiaramente, che il pen- 
siere attuale non può giammai conveuìre al nulla. L'idea chiara 
del pensiero è quella che mi scovre Tincompatibilità che vi è fra 
il nulla ed il pensiero, il quale è un modo di essere, lo concludo 
dunque tre cose, dice l'autore citato, su T idea chiara che ho della 
mia esistenza per mezzo del miopensiere; la prima è, che niun uomo 
di buona fede può dubitare contro un’idea interamente chiara; la 
seconda, che quando ancora le nostre ideé fossero ingannatrici, 
elleno, tutte le volte che avrebbero questa chiarezza, ci trascine- 
rebbero invincibilmente in eirore;la terza, che non abbiamo alcuna 
cosa in noi, che ci ponga in dritto di dubitare della certezza delle 
nostre idee chiare. Tutta l’eslensione della nostra ragione consiste 
a consultare come una regola supeiiore ed immutabile le nostre 
idee. 

Tutti questi raziocinii suppongono, che basta avere un’idea 
chiara nello spirito, per essere autorizzalo a supporre 1’esistenza del- 
l’oggetto pensato; e che basta poter pensare una cosa senza di un’al- 
tra, per essere ugualmente autorizzato a suppoiTe, che l’una cosa 
non sia l'altra; e che sia esistente, indipendentemente dell’altra. 
L’intendimento umano è costituito qual regola della realtà. 

La prima cosa, dicono i Cartesiani, che concepiamo dell'ani- 
ma è il pensiero. Il pensiero è dunque l’essenza dell’anima. La prima 
cosa che concepiamo del corpo C l’estensione; l'estensione è dun- 
que l’essenza del corpo. ]Voi nou abbiamo un’idea chiara degli odori, 
de’suoni, de’sapori, de’colori, del caldo, e del freddo, allora che 
riguardiamo queste cose come qualità dell’estensione, e cosi riguar- 
dandole noi non sapremmo dire che cosa sono; ma abbiamo un’idea 
chiara delle stesse cose allora che le riguardiamo come moditicazioni 
dell'anima. Queste qualità non sono dunque, cosi riguardate, esi- 
stenti nei corpi. Woi abbiamo un’idea chiara del moto come modo 
dell’estensione : il moto è dunque esistente nella materia. Ma noi 
possiamo concepire l’estensione in riposo; il moto non è dunque 
essenziale alla materia. Ecco come, in conseguenza de’loro princi- 
pi! su la conoscenza, ragionano ì Cartesiani. 
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Xja nascita del Cartesianismo, e quella del Lockianismo so- 
no, Amico pregiatissimo, due grandi epoche nella storia della Filo- 
solia. Esse si succedono rapidamente; e la seconda è generata dalla 
prima. JTel 1694 comparve il saggio su l’ intendimento umano del- 
Tillustre Locke. Questo Celebre tilosofo intraprese di rovesciare il 
Cartesianismo, e di rifare il proprio intendimento. Egli impugnò con ' 
molti argomenti la dottrina Cartesiana delle idee innate, esistenti ^ 
neH'anima a priori^ indipendentemente dalle sensazioni. Egli parti | 
dall'ignoranza assoluta; o come si dice dalla tavola nuda, figli sMm- 
pegnò di provare, che tutte le nostre idee semplici vengono dalla 
sensazione, e dalla ritlessione, cioè dai sensi esterni, e dal senso 
interno. L’esperienza è pel filosofo inglese l’unica sorgente da cui 
l’uomo attinge gli elementi del suo sapere: Ella è esteriore, o inte- 
riore; e perciò non vi sono che due sj>ecie d'idee, quelle che vengono 
daU'esperienza esteriore, cioè dalle sensazioni, e quelle che vengono 
dall’esperienza interna, cioè dalla coscienza. Gli oggetti delle prime 
son tutte le cose materiali: quelli delle seconde sono le facoltà inte- 
riori dell'anima, percepire, pensare, dubitare, ec. Le idee semplici co- 
stituiscono la materia intera del sapere umano; perchè tutte le idee 
conrposte possono ridursi alle idee semplici. Lo spirito non ritrova 
in se stesso alcuna idea semplice, nè ha egli il potere di produrne 
alcuna. Egli riceve tutte le idee semplici tali quali gli sono offerte, 
ed egli non può cambiarle. Le idee semplici dipendono o dalle per- 
cezioni di un solo senso, o dalle percezioni riunite di molti sensi. 
Così le idee della luce e de’colori vengono dalle sole sensazioni vi- 
suali; quelle degli odori dalle sensazioni dell’odorato, e quelle 
de’ sapori dalle sensazioni del gusto. Lo stesso si dee dire de’suoni. 

Al contrario le idee della estensione, e della figura vengono ugual- 
mente dalle sensazioni visuali, e da quelle del tatto. 

Ma come prova egli il filosofo, di cui esponiamo la dottrina, 
che non vi sono idee innate, e che tutte le idee semplici vengono 
dalla sensazione, e della riflessione? Se vi fossero idee innate, egli 
dice, tutti gli uomini dovrebbero averne la coscienza. È assurdo 
il sostenere, che Io spirito abbia originariamente idee che non perce- 
pisce, e non conosce affatto. Egli non può mica contenere in se un 
principio, una proposizione, che'non abbia mai riconosciuto, o di 
cui non abbia avuto affatto coscienza. Se dunque vi fossero de'prin^ 
cipii innati, questi dovrebbero essere géberalmente riconosciuti, o 
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sentiti nel proprio intendimento. Ora questo fatto, cioèja coscienza 
di questi priiicipii, non si trova affatto ne'baniliiiii, idioti, nei 
selvaggi. Chi mai potrà dire, che questo principio del sapere umano: 
ciò che è è, o è impossibile che la stessa cosa sia e non sia nello 
stesso tempo, sia percepito da^bambini, e dagl’ignoranti? Se si-dice, 
che gli uomini tutti acquistano la conoscenza di un tal principio, 
tosto che pei veiigono all’età di ragione, una tale risposta non ha al- 
cun valore: in primo luogo, se gli uomini acquistano la conoscenza 
del principio di cui si parla, segue che un tal principio non è mica 
innato, ma acquistato. Inoltre è falso, che tutti gli uomini pervenuti 
aU’età di ragione conoscano il principio di coutradizione: gl’igno- 
rautù ed i selvaggi passano la loro vita senza conoscerlo. Finalmente 
quanti segni dell' uso della ragione ci danno i bambini, prima di giu- 
gnere all'epoca, in cui abbiano più leggiera tintuia del principio 
della contradizioue? E come sarebbe possibile, che la natura avesse 
impresso originariamente nell’ anima . una cosa che è la causa, e la 
regola dell’ intendimento, e che nulladimeno richiederebbe l’im- 
piego di questo stesso intendimento per essere scoverta? La dot- 
trina delie idee innate, e de’principii a priori., conclude il tìlosofo 
inglese, è dunque un’ipotesi immaginaria che ^esperienza smentisce. { 

Esaminando tutte le idee le più intellettuali, dice Locke, è 
facile di conoscere, che esse debbono la loro origine alia sensazione, 
ed alla coscienza. L’idea dello spazio, o dell'estensione deriva dalle 
sensazioni della vista, e da quelle del tatto. L’esperienza c’ insegna, 
che vediamo cogli occhi un'estensione colorata, e tocchiamo colle 
mani un’estensione solida. L’idea dello spazio ci viene dunque dal- 
le sensazioni. Rientrando in noi stessi, sperimentiamo una serie non 
interrotta di modificazioni, che si succedono l’una all'altra. Da ciò 
ha origine l’idea della durata, e del tempo. Cosi queste due idee 
principali della metafisica, lo spazio, ed il tempo derivano dall'espe- 
rienza', la prima daU’esperieuza esterna, la seconda dall’esperienza 
interna. 

Come fra tutte le nostre idee non ve ne ha alcuna, che ci sia 
suggerita per più vie di quella deU’«m/à; cosi non ve ne ha alcuna 
che sia più semplice di questa. Non vi è alcuna apparenza di varietà 
o di composizione in qùesta idea; ed ella si trova unita a ciascun 
oggetto che colpisce i nostri sensi, a ciascuna idea che si pi'esenta 
al nostro intendimento, ed a ciascun pensiere del nostro spirito. Per 
tal ragione non ve ne ha alcuna, che ci sia più familiare, e che sia 
la più universale; poiché il numero si applica agli nomini, agli an- 
gioli, alle azioni, a’pensieri, in un vocabolo, a tutto ciò che è esi- 
stente, e può essere immaginato. Ripetendo questa idea dell’unità 
nel nostro spirito, ed aggiungendo queste ripetizioni insieme, noi 
ci formiamo le idee complesse dei numeri. , 

Considerando per lo mezzo de’sensi la costante vicissitudine 
<!elle cose, non possiamo impedirci di .osservare, che molte cose 
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particolari, sieno qualità o sostanze coiuinciauo ad essere^ e che 
esse ricevono la loro esistenza della giusta applicazione, od opera- 
zione di qualche altro essere. Per mezzo di questa osservazione 
avviene che acquistiamo le idee di causa e di effetto. Noi inten- 
diamo col nome di causa^ ciò che produce qualche idea semplice, 
o complessa, e col nome di effetto intendiamo ciò che è prodotto. 
Cosi dopo d'aver veduto, che nella cera la fluidità, la quale è un 
idea semplice, che prima non era esistente, vi è prodotta costante- 
mente per lapplicazione di un certo gi*ado di calore, noi diciamo, 
che il calore è causa della fluidità, e che la fluidità è efietto del ca- 
lore. Similmente osservando, che la sostanza del legno, la quale è 
una certa collezione d' idee semplici, è ridotta per mezzo del fuoco 
in un^altra sostanza, che si nomina cenere, altra idea complessa 
ditìerente da quella del legno, noi consideriamo il fuoco rispetto 
alla cenere, come causa, e la cenere rispetto al fuoco come efletto. , 

Allora che considerando una cosa come espiente in un certo 
tempo, ed in un luogo determinato, la compariamo con se stessa 
esistente in un altro tempo, ci formiamo le idee à' identità e di 
diversità. L’identità consiste in ciò, che le idee, alle quali si attri- 
buisce, non sono in nulla difterenti, da ciò che erano nel momento 
in cui consideriamo la loro prima esistenza, ed a cui comp.'uiamo 
la loro esistenza i>resente. Perchè non trovando giammài, e non 
polendo ancora concepire esser possibile, che due cose della stes- 
sa spezie sieno esistenti nello stesso tempo, nello stesso luogo, 
abbiamo dritto di concludere, che tutto ciò che è esistente in qual- 
che parte in un certo tempo, esclude ogni altra cosa della stessa spe- 
zie, ed è, in questa parte esistente esso solo. Allora dunque che 
domandiamo, se una cosa sia la stessa.^ o non sia la stes.m., ciò si 
riferisce sempre ad una cosa, che in un tal tempo era esistente in un 
tal luogo, e che in un istante era certanitinte la stessa con se stessa, e 
non con uu'altra. Donde segue, che una cosa non può avere ilue co- 
minciamenti di esistenza, uè due possono avere un solo comincia- 
menlo; essendo impossibile, che due cose della stessa spezie sieno' 
nello stesso istante in un solo e medesimo luogo, o che una sola e 
medesima cosa sia esistente in diflferenti luoghi. Per conseguenza, ciò 
che ha uno stesso coniinciainento, riguardo al tempo ed al luogo, è la 
stessa cosa;e ciò che a questi due riguardi ha un cominciamento diffe- 
rente da quella, non è la stessa cosa, ma ne è attualmente differente. 

Chi vorrà sapere di quale s(>ezie sia l’idea a cui diamo il 
nome iV in finità, non può meglio per*venire a questa conoscenza, 
che considerando a qual cosa lo spirito attribuisce immediatamente 
r infinità, e come egli si forma questa idea. Mi sembra, che il finito., 
e Y infinito sieno riguardati come modi della quantità, e che non 
sieno attribuiti originariamente, se non che alle cose, che hanno 
parti, e che sono capaci del più e del meno, per l'addizione o per 
la sottrazione della menoma parte. Tali sono le idee dello spazio, 
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della durata, del numero. In verità Dio è inconcepibilmente in finito: 
intanto allora che applichiamo nel nostro intendimento, di cui le 
vedute sono deboli, e si limitate, la nostra idea dell’ inlinito a que- 
sto primo essere, lo facciamo principalmente per rapporto alla sua 
durata, ed alla sua immensità, e più liguratamente, a mio avviso, 
' per riguardo alla sua potenza, alla sua sapienza, alla sua bontà, ed 
agli suoi attributi, che sono effettivamente inesauribili, ed incoin- 
prensibili. Perchè quando nominiamo questi attributi infiniti^ non 
abbiamo altra idea di questa intìnità, se non quella che mena lo 
spirito a qualche riflessione sul numero o suH'estensione degli atti 
o degli oggetti della potenza, della sapienza, e della bontà di Dio; 
alti o oggetti, che non jtossono giammai esser supposti in si gran 
numero che questi attributi non sieno molto al di là. 

Ma come ci formiamo noi le idee del finito, e dello Infinito? 
Porzioni limitate di estensione colpendo i nostri sensi, ci danno 
ridea del finito, qd i periodi ordinarli del tempo, come le ore, i 
giorni, e gli anni, ci danno ancora la stessa idea. Chiunque ha l’idea 
di qualche lunghezza determinata vede, che può npetere questa idea 
incessantemente, senza giammai giugnere al fine delle addizioni. 
Da ciò ha origine l’ idea di uno spazio infinito. Similmente ci for- 
miamo l’ ideh di una durata infinita, o deW eternità ^ considerando 
il potere che abbiamo di ripetere incessantemente, e senza fine 
l’idea di una lunghezza particolare di durata. Locke da ciò conclude, 
che l’idea di una cosa infinita, e di uno spazio infinito, non è se 
non che negativa, e che non bisogna confondere la ideo di uno spa- 
zio infinito con quella dell’infinità dello spazio. Questa seconda 
consiste nell’idea di una progressione senza fine. Ma si supporre, che 
si abbia attualmente nello spirito l’idea di' uno spazio infinito si è 
supporre che lo spirito lo abbia già jtercorso, il che ripugna all’idea 
dell' inanità, che suppone di non potei'si giammai percorrere inte- 
ramente. 

Le idee dello spazio, del tempo, dell’unità, del numero, del- 
l’identità, della diversità, del finito, dell’infinito, derivano dunque, 
secondo Locke, dalla sensazione e dalla riflessione. Ma gli si do- 
manda, quale è 1’ origine dell’idea della sostanza? Ecco la sua rispo- 
sta. Io confesso egli dice, che vi è un’idea, che sarebbe general- 
mente utile agli uomini di avere, perchè è questa il soggetto ge- 
nerale de’ loro discorsi, in cui eglino fanno entrar questa idea, come 
se la conoscessero effettivamente; io voglio parlare dell’idea della 
sostanza , 'che non abbiamo^ nè possiamo a<.’ere per via di sensa- 
zione^ o di riflessione. Se la natura si prendesse la cura di darci 
alcune idee, avremmo motivo di sperare, che sarebbero quelle, che 
non possiamo acquistare coll’uso delle nostre facoltà. Ma noi ve- 
diamo al contrario, che, per la ragione che questa idea non ci viene 
per le stesse vie delle altre idee, non la conosciamo affatto di una 
maniera distinta: di modo che il vocabolo di sostanza non importa 
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altra cosa a nostro riguardo; se'non che un certo stretto indetemii" 
nato, che non conosciamo aflallo, cioè qualche cosa di cui non ab- 
biamo alcuna idea particolare distinta e positiva, ma che riguardia- 
mo come il sostegno delle idee, che conosciamo. 

L^oiigiue della scienza è dunque, secondo il filosofo inglese, 
nelPesperìcuza. Ma dove riposa la realtà e la certezza della scienza 
medesima? 

Egli è* evidente, dice Locke, che lo spirito non conosce le 
cose immediatamente, ma solamente per mezzo delle idee che egli 
ne ha. La nostra conoscenza i>erciò non è reale, se non a propor- 
zione della conformità tra le nostre idee e la realtà delle cose. Ma 
qual sarà qui il nostro Criterion? Come lo spirito, il quale non per- 
cepisce, se non che le proprie idee, conoscerà egli che queste idee 
son conformi alle cose stesse? Lo spirito non può creare le idee 
semplici; queste non sono perciò finzioni della nostra propria im- 
maginazione, ma produzioni naturali, e regolari di cose esistenti 
fuori di noi, e che operano realmente su di noi. Cosi le idee sem- 
plici hanno la realtà, perchè rappresentano le cose sotto le appa- 
renze, che le cose son capaci di produn-e in noi. L'idea di bianchez- 
za^ e di amarezza come è nello spirito, essendo esattamente con- 
forme alia potenza, che vi è in un corpo di produrci tma tale idea, 
ha la conformità reale, che essa può, e dee avere colle cose, che 
sono esistenti fuor di noi. E questa conformità, che trovasi fra le 
nostre idee semplici e resistenza delle cose, basta per darci una co-' 
noscenza reale. 

Fa'd'uopo distinguere le qualità primitive de'corpi dalle qua- 
lità secondarie. Le prime appartengono realmente a' corpi, e ne 
sono inseparabili, tali sono l'estensione, la figura, la solidità, e la 
mobilitai Le altre non possono essere considerate oggettivamente 
come qualità reali; ma come certe potenze, che hanno i corpi di 
protlurre nel nostro spirito certe ideo semplici, per mezzo delle 
qualità primitive, tali sono i colori, gli odori, i suoni, i sapori. Le 
qualità secondarie si dividono in immediate e mediate. Così il latte 
ha la qualità secondaria immediata della bianchezza, il sole ha la 
qualità secoudaiia mediata di render bianca la tela, perchè esso ha 
la potenza di produrre un tal cambiamento nelle qualità primitive 
della tela, che queste acquistino la potenza di produrre nel nostro 
spinto l'idea semjdice della bianchezza. Questa distinzione era stata 
fatta da’ Cartesiani 

Tutte le nostre idee complesse, dice Locke, eccettuate quelle 
delle sostanze, essendo de'modelli che lo spirito ha formato egli 
stesso, e che non ha destinato ad esser copie di checchessia, nè ad 
essere rapportate alla esistenza di alcuna cosa, non possono man- 
care di avere tutta la conformità necessaria ad una conoscenza reale. ' 
Ciò che non è destinato a rappresentare altra cosa, se non che sè 
stesso, nompuò esser capace di una fiilsa rappresentazione. Il ma- 
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ien&atico, dopo d’a?er acquistato l'idea dello spazio, e dell'unità, 
]Hiò coll'attività del suo spirito lorniarsi le idee complesse di qualsi- 
voglia iigura, e di qualsivoglia uuiuero presciudendo della esistenza 
di queste figure, e di questi numeri nella natura. 

Egli può, in cousegueuza, acquistare alcune conoscenze, le 
quali sono reali per lo spirilo, ipotetiche per la natiua. È egli vero 
dell' idea del triangolo, che i suoi tre angoli sono uguali a due retti? 
La stessa cosa è ancora vera di un triangolo, se esso è esistente, ed 
in qualunque luogo, che si trova esistente ^ ma che il triangolo sia 
esistente, ciò non entra allatto nella conoscenza geometrica. 

Vi ha urrà specie d idee complesse, che rapportandosi ad ori- 
ginali, che hanno esistenza fuori di noi, possono esserne dill’ereuti^ 
e così la nostra conoscenza riguardo a queste idee può mancare 
di essere reale. Tali soiro le nostre idee delle sostanze, che con- 
sistendo in una collezione d' idee semplici, che si suppongono de- 
dotte dalle opere della naliua, possono essere dill'erenti da questi 
archetipi, racchiudendo più o meno idee, o altre idee di quelle, che 
si trovano unite nelle cose stesse. 

Le idee semplici sono dunque reali, perchè vengono dagli 
oggetti reali. Le idee complesse delle sostanze sono reali, quando 
l'unione delle idee semplici, che costituiscono le complesse, è un 
dato dell’esperienza. La realtà della scienza umana iè dunque 
poggiata su la esperienza Per mezzo dell'esperienza' interna co- 
nosciamo la propria esistenza^ per mezzo dell'esperienza esterna, co- 
nosciamo resistenza de'coj i; e jìartendo da questi dati sperimentali, 
conosciamo per dimostrazione resistenza di Dio. * 

Ma è importante, Amico, che io vi parli più a lungo della 
dottrina di Locke, relativamente alla conoscenza che noi abbiamo 
delle cose esistenti lioi abbiamo, dice questo filosofo urta cono- 
scenza della nostra esistenza per intuizione^ dell' esistenza di Dio 
per dimostrazione"^ e delle altre cose per sensazione. 

Riguardo alla nostra esisteirza, noi la percepiamo con tanta 
evidenza e certezza, che la cosa non ha bisogno di alcuna prova. La 
nostra esistenza, o sia Desistenza del nostro me, del nostro essere 
e dunque, secondo Locke, una verità primitiva; il nostro' Io è per- 
cepito intuitivamente. Io penso., (cosi Locke) lo ragiono., Io sento del 
piacere e del dolore", alcuna di queste cose può ella essermi più evi- 
dente della mia propria esistenza? Se io dubito di ogni altra cosa, 
questo dubbio stesso mi convince della mia propria esistenza, e 
non mi pernxetfe di dubitarne; perchè se conosco che Io sento del 
dolore., è evidente che ho una percezione cosi certa della mia pro- 
pria esistenza, come dell'esistenza del dolore che io sento; o se co- 
nosco, che io dubito., io ho una percezione cosi certa dell'esistenza 
della cosa che dubita, come di questo pensiero, che io chiamo dub- 
bio. L'esperienza è dunque qaeUa, che ci convince, che noi abbia- 
mo una conoscenza intuitiva della nostra esbUenzoi ed una in- 
fallibile percezione interiore, che noi siamo qualche cosa. 



S; 

Fin qui il filosofo inglese riceve semplicemenle il principio 
cartesiano, di cui vi ho jiaiiato, neiP antecedente lettera, io penso 
dunque lo sono. 

Ma il filosofo inglese si separa subito dal filosofo francese. 
Io sono è incontrastabile, è una verità intuitiva^ ma chi son io? 

Chi son iol cosi Cartesio interroga sè stesso, nella seconda 
meditazione, ed egli risponde immantineuti a se stesso, in questo 
modo. Io sono un essere pensante., cioè un essere che dubita^ che 
conosce., che afferma., che nega., che vuole, che non vuole. 

Nella idea di un essere pensante, disse lo stesso Cartesio, 
io non trovo l’estensione^ l’essere pensante è dunque inesteso ed 
immateriale. Locke ammise il principio di questo argomento carte- 
siano; ma negò l'illazione: io non trovo, egliriisse, nell’idea dell’es- 
sere {ansante l'estensione; la materia dunque non è essenzialmente 
pensante, io ne convengo; ma da ciò non segue, che Dio non abbia 
potuto accordare alla materia la facoltà di pensare; noi perciò igno- 
riamo, se ciò che pensa in noi sia materiale, o sia un puro spirito. 

Riguardo all’esistenza di Dio, Locke, avendo negato l’idee 
innate non poteva dedurla, come fece Cartesio, dall’idea innata del- 
r essere infinitamente perfetto. Ma sebbene, egli dice, non ci abbia 
Dio data alcuna idea di sè stesso che sia nata con noi; nondimeno 
può dirsi, che avendo egli dato al nostro spirito le facoltà di cui è 
adorno, ed essendo noi perciò fomiti di sensibilità, d’intelligenza, 
e di ragione, non ci possono mancare, allora che riflettiamo su di 
noi stessi, delle prove manifeste della sua esistenza. 

La serie delle proposizioni, che costituiscono la dimostra- 
zione Lockiana dell’esisteuzà di Dio è la seguente. 

I. L'uomo conosce, che egli è esistente. 

3.. Egli conosce eziandio che il niente non può produrre al- 
cuna cosa. 

Da^ciò segue: 3. Che qualche essere è stato esistente sin dal- 
l’eternità. 

4- Questo essere eterno, che è stato il principio di tutti gli 
esseri, è Onnipotente. • 

5. L’uomo essendo un essere intelligente, l’essere eterno, 
da cui Tuomo ha ricevuto la sua esistenza ha dovuto essere am- 
cora sapientissimo. 

6. Un essere eterno, onnipotente, sapientissimo, è dunque 
esistente. Ad un tal essere noi diamo il nome di Dio. Dio è dunque 
esistente. 

Locke passa poi a provare la spiritualità di Dio; ecco la serie 
delle sue pmposizioui. 

I. Ciascuna parte o elemento della materia non può essere 
Tessere eterno pensante; poiché in tal caso non vi sarebbe un es- 
sere’unic*!, eterno infinito, e pensante, ma un numero finito di es- 
seri eterni finiti, pensanti, che sarebbero indipendenti gli uni dagli 
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altri, lu cui forze sarebbero limitate, ed i pensieri distinti, e cbe 
non potrebbero, in conseguenza, giaimuai produrre quest' ordine, 
questa armonia e questa bellezza, cbe si osserva nella natura. 

a. Se poi si nega, cbe ciascun elemento della materia sia 
pensante, si fu nascere il pensiero da elementi non pensuntq il cbe 
è assurdo. 

Hisguordo all'esistenza de'corpi oltre della sicurezza, dice 
Locke, che i nostri sensi stessi ci danno, cbe essi, riguardo all'esi- 
stenza delle CO! j esterne, non c'ing'iunano per mezzo delie impres- 
sioni attuali cbe ricevono, noi siamo confermati in questa sicurezza 
per altre ragioni, cbe concorrono a stabilirla. 

La prima si è, che noi non possiamo avere sensazioni o idee 
sensibili, se non cbe per mezzo de'seiisi^ cosi i cieclii nati non 
hanno idee de'colori: uè i sordi de suoni; e se chiudiamo gii occhi 
non possiamo vedere gli oggetti visibìli. La seconda è. che i iantasiui 
si (bstinguoDo chiaramente dalle sensazioni: avvi una gran difi'cren- 
za, dice egli fra le idee che in me s'introducono per i'oi’za e quelle 
cbe sono conservate nella mia memoria, su le quali ho il potere di 
disporne, e di lasciarle secondo mi aggrada. Bisogna, in conseguenza, 
cbe vi sia qualche causa esteriore, di cui io non possa superare l'ef- 
licacia, che produce queste idee nel mio spinto, sia che io le voglia, 
sia che non le voglia. La terza ragione si è, jicrchè il piacere ed il 
dolore, che vanno uniti ad un'attuale senzione, non accompagnano 
il ritorno di queste idee, allora che gli oggetti sono assenti. La quarta 
si è, che i nostri sensi rendono l'uno all'altro testimonianza delle 
cose esterne: Cosi la testimonianza del tatto conferma quella della 
vista. ' 

Locke sembra intanto di avere inteso, che queste sue ra- 
gioni, a favore dell'esistenza de'corpi non sono affatto decisive; 
poiché egli scrive cosi. „ La certezza delle cose in natura, essendo 
„ una volta fondata su la testimonianza de'uostri sensi, essa non 
„ solo è tanto perfetta quanto la nostra natura lo permette, ma è 
„ eziandio tale quale la nostra condizione lo richiede. Poiché non 
„ essendo le nostre facoltà proporzionate all'intera estensione de- 
M gli esseri nè ad alcuna cognizione delle cose chiara^ perfetta^ (Ls- 
„ saluta^ ed esente da ogni dubbio^ e da ogni incertezza', ma alla 
n conservazione delle nostre persone, in cui esse si trovano tali 
„ quali debbono essere per l’uso di questa vita: sotto questo rap- 
» porto esse ci servono assai bene dandoci soltanto a conoscere 
„ in modo certo le cose convenienti o contrarie alla nostra natura (i). 

Riguardo alla certezza delle nostre conoscenze^ fa d'uopo 
osservare, che Locke ammette la distinzione fra le verità sperimen- 
tali, e le verità metafisiche a priori. Tutte le idee semplici deri- 
vano, secondo il filosofo inglese, dall’esperienza; ma non tutte le 

(I) Lib, IV. C.p. li, §. 8. 
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conoscenze derivano dalla stessa. Vi sono ooiioscenze, che sou pog- 
giate su la percezione de'rappoiti delle nostre idee astr<:tte, tali 
sono tutte le verità inateinaticlic . (Queste conoscenze sono di 
un^universalità assoluta, e necessaria: Due più tre è lo stesso di 
cinque: II' Uiangolo ha tre angoli. Ma tutte le proposizioni uni- 
versali circa le sostanze non godono di questa universalità assoluta: 
esse non si estendono al di là deiresperienza. Ecco le proprie pa- 
role di Locke nel capitolo terzo, libro quarto. 

„ Allora che le idee, di cui percipiamo la convenienza o la 
„ ripugnanza, sono astratte, la nostra conoscenza è universale. Per- 
M che ciò che è conosciuto di questa specie d'idee generali sarà 
n sempre vero di ciascuna cosa particolare, in cui questa essenza, 
„ cioè quest'idea astratta, dee trovarsi racchiusa, e ciò che è una 
„ volta conosciuto di queste idee, sai*à continuamente, ed eterna- 
„ mente vero. Le conoscenze generali non dobbiamo dunque cer- 
f, carie., e trovarle se non che solamente nel nostro spirilo., e 
„ la sola considerazione delle nostre proprie idee è quella che 
„ ce le somministra. 

„ Fintanto che non abbiamo sensi abbastanza penetranti 
„ per farci vedere le piccole particelle de’corpi, e per darci idee 
n delle loro qualità meccaniche, dobbiamo risolverci ad ignorare le 
„ loro proprietà, e la maniera con cui esse operano; e non possiamo 
„ esser sicuri di alcunaltra cosa riguardo ad essi, se non che di ciò 
M che un picco! numero di es[ierienze può insegnarci. Ma se queste 
„ esperienze riusciranno un'altra volta, è una cosa di cui non pos- 
„ siamo in alcun modo esser certi. E ciò c'impedisce di avere una 
„ conoscenza certa delle verità universali riguardo a'corpi naturali; 
„ perché su questo articolo la nostra ragione ci conduce quasi al 
„ di là de' fatti particolari. 

Concludiamo secomlo Loche, Vorigine e la realtà del sa~ 
pere umano., considerato negli elementi semplici., che lo compon- 
gono., è nell'esperienza-., considerato nella combinazione di questi 
elementi., che si trova nelle idee complesse delle sostanze., è an- 
cora nell'esperienza. Lacertezz.a delle conoscenze riguardo alle 
sostanze materiali non si estende al di là dell'esperienza. La cer- 
tezza su i rapporti delle nostre idee astratte è di un'universalità 
assoluta e poggia a priori nell' intelletto. 

Riguardo alla distinzione' delle verità sperimentali dalle ve- 
rità a priori., io vi prego di leggere il primo tomo del mio saggio 
hlosotico su la critica della conoscenza, o il secondo capitolo dei 
miei elementi della logica pura. -—li 

La chiarezza con cui Locke espose la sua dottrina, e la di.^^ 
ligenza con cui cercò i priucipii delle nostre conoscenze, fecero si, 
che questa dottrina fosse con rapidità abbracciata quasi general- 
mente. Si può dire, scrive d' Alembert, che Lm-ke crw la melalisica, 
presso a poco come ^’ewtou aveva creato la tisica. Per conoscere 
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raniiua nostra, le sue idee, le sue modificazioni, egli non isludiò 
punto i libri, perchè l^avrebbero istruito male; si contentò di di- 
scendere profondamente in sè stesso, e dopo di essersi, per cosi dire, 
contemplato per lungo tempo, non fece nel suo trattato su T inten- 
dimento umano, se non che presentare agli uomini, lo specchio nel 
quale egli si era veduto. In una parola conclude Taulòre del discorso 
su rEnciclqpedia, egli ridusse la meUfisica a ciò che dee essere ef- 
fettivamente, alla fi'.ica sperimentale deiranima. 

Ma il citato d’ Alembert, il quale ci presenta il saggio del 
filosofo inglese su f’ intelletto, come un trattato completo di meta- 
fisica, ci propone, ne’’suoi elementi di filosofia, un problema, la so- 
luzione del quale fece prendere alla filosofia una direzione alquanto 
diversa di quella che aveva nel libro di Locke; ed a tirare alcune 
illazioni, che Locke avrebbe forse disapprovato. Questa diversa di- 
rezione, che prese la filosofia di Locke nel tempo di Condillac, non 
è stata ben osservata nel suo principio, e ne'' suoi risultamenti. .Se- 
condo Locke le idee semplici, che compongono le idee complesse 
de’diversi corpi particolari, derivano da'sensi, o per dir meglio nou 
sono altro, se non che diverse nostre sensazioni. Ma le sensazioni 
souo modificazioni interne dello spirito. Ora si domanda: Coni6 le 
modificaziom^ die sono nel nostro spirito^ ci appariscono al di 
fuoril L’esame del Po[ierazione dello spirito, dice d’ Alembert, che 
consiste a passare dalle nostre sensazioni agli oggetti esterni è evi- 
dentemente il primo passo, che dee fare la metafisica. Locke non 
si occupò delia soluzione di questo problema: egli suppose come un 
fatto primitivo Testeriorità delle sensazioni, e non cercò di spiegare 
questo fatto. Gli odori, i suoni, i sapori, i colorì, il caldo il freddo, 
sono nello spirito; intanto ci sembrano ne’corpi; come si produce 
questa apparenza? Locke, replico, non intraprese di spiegarla. 

Inoltre, le idee complesse de'corpi non sono altra cosa, se 
non che certe collezioni di nostre sensazioni. Per potere aver esi- 
stenza queste idee si richiede 1 .° che l’anima riferisca al di fuori le 
proprie sensazioni; a." che essa combini insieme queste sensazioni. 
I sensi ci provvedono di diverse sensazioni; ma queste vengono al- 
l’anima distinte l’una dall’altra; cosi, se colla mano prendo un globo 
di neve, io provo insieme tre sensazioni distinte, cioè quella di 
freddo, quella di l’esistenza, e quella di peso. Tutte e tre queste sen- 
sazioni souo nel mio spirito divise Tuna dall’altra; e ciascuna è dalle 
altre indipendente. Ora per formarsi l’idea complessa di questo glo- 
bo di neve, si ricercano due condizioni, i." che le tre sensazioni di 
freddo, di resistenza, di peso, le quali sono interne all'anima, ci 
appariscano al di fuori; a.° che sieno riunite insieme nell’idea com- 
plessa del globo di neve. Locke non sì occupò della sosoluzione di 
questi due pi ohlenii. i quali uniti non ne fanno che uno, cioè: come 
le nostre sensazioni producono le idee complesse dé'corpi^ Egli 
suppose come un fatto primitivo, e come un dato deU’esperìenza, 



t.into l>steriorità^ che la unione <h‘Il«''liostrè> séhsaiioni nelle di- 
Terse cotlezioni, che costiluiicono le ftleè fcomplesse de’corpi par- 
ticolari. Ejjll non risali al di là di fuiesto iaitó. 1 suoi seguaci hanno 
proposto questo problema, e dalla soluzione di esso si può far co- 
minciare l’epoca deIl’/</eo/o<jr/a. Nella lèttera seguente vi spiegherò " 
il modo, come Condillac ha risolutoci 'problèma proposto. Gradite 
intanto ec. * 1 ' ' 

LETTERA III. 

• k , 1 • _ <-rr !. • ' 

iSlal maìfo c<tmc Conbillac |)a n0«lnt0 il nnooo'pratilma ^ 

‘ bcUtt i'iloeirfia ' 
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o vi ho promesso!, amico pregiartissimo.j di es])orvi in questa 
lettera la soluzione, che Condillac ciiha «hrto d.'l nuovo problema 
della iìlosotia, ed io adempio volentieri la promessa fattavi. Oh! qual 
piacere io provo nel comunicarvi i miei peiisièri! Esso è la più dolce 
ricompensa de’jniei travagli. Ma entriamo in materia. 

La prima opera che Condillae cUrapose, fu il Snq^io sulla 
orìgine delle umane cognizioni^ pubblicato.' nel ! i 746- lo questa 
opera non aveva egli ancora pensato alla Soliv^ioue del nuovo pro- 
blema, di cui vi ho parlato nell’antecedente' lettera. Egli si era li- 
mitato a<! adottare su rorigine delle idee la'dottrina di Locke. Le 
sensazioni, cosi egli scriveva, e le operazioni dell’anima sono i ma- 
teriali di tutte le nostre cognizioni: materiali, che la ritlessione 
mette, in opera,' cercando, a foiza di oomhtnave, i rapporti che rac-' 
chiudono. La più leggiera attenzione dee farci conoscere, che quan- 
do percepiamo là luce, i corori, la sol idiCà, quéste sensazioni ed al- 
tre siiiìili sono più che sufficienti per darci tutte le idee, che ab- 
biamo confusamente de'corpi. Ed infatti 've ne ha alcuna^ che non 
sia racchiusa in queste prime percezioni? Non vi si trovano forse 
le idee di estensióne, di figura, di luogOvdi moto, di riposo, e tutte 
quelle, che dipendono da queste ultime ? .Si rigetti dunque l’ipotesi 
delle idee inncUe\, e si supponga, che Dio nou'ci dia, per esempio, 
se non che le percezioni di luce, e di colore: queste percezioni non 
rappresenteranno a’nosfri’ occhi estensione^ linee e figure? 

Condillac non .sj era dunque aaeora occupato della soluzione 
del nuovo problema: come le sensazioni- producono esse le idee 
complesse de'diversi corpì 7 \\ trattato delle sensazioni, pubblicato 
nel 1754, è la prima opera in cui l’illustre filosófo se ne occupa. 
Egli cerca in primo luogo: come l’anima, la quale non lia se non 
dia sensazioni interne, possa arrivare a percepire<«ir fuor di sè^ 

‘fi 
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il che vale quanto dire come r anima possa gettare al di fuori le 
sensaùoni che sono interne modificazioni di lei In secrmdo luogo 
come Tanima esegue la sintesi delle sensazioni in un'idea cmnples- 
sa dì un corpo particolare quale che siasi 

Per ottenere una tal conoscenza Condillac immaginò una 
statua, priva di tutti i sensi, a cui le si accorda ad ai bitrio quel sen- 
so, che piace al filosofo. Limitata questa statua al solo senso dell'o- 
dorato, il filosofo francese pensò, che essa non potesse conoscere 
alcun oggetto esterno. < 

Se avvicinate al naso, della statua una rosa, ella avrà la 
sensazione dell'odore della rosa: ella si crederà questo odore stesso, 
e non percepirà alcun oggetto esterno, ed esteso. Le sensazioni de- 
gli odori, concluse Condillac, si limitano dunque a dare aU'anima 
il solo sentimento di sé stessa, senza nulla manifestarle del inondo 
de' corpi. 

Allora che l'orecchio della statua sarà colpito da un corpo 
sonoro, per mezzo del suono, la statua diverrà la stessa sensazione, 
che ella proverà. Cosi noi la trasformeremo in un rumore, in un 
suono, in una siu Conia: perchè ella non sospetta, che altra cosa fuo- 
ri di lei sia esistente. L'udito non le dà l'idea di alcun oggetto si- 
tuato ad una certa distanza. La vicinità o lontananza dei corpi so- 
nori non produce relativamente a lei, se non che . un suono più 
forte, o più debole: ella sente solamente più o meno la sua esistenza. 

Se i sensi dell'odorato e dell'udito, separati l'uno daH'altroi, 
non danno alla nostra statua l'idea di alcuna cosa esterna, questi 
sènsi non gliela daranno dopo la loro unione. Ella non sospetterà 
di avere due oigani differenti Anzi se al primo momento della sua 
esistenza, ella ode dei suoni, e sente degli odori, non saprà mica 
distinguere in essa due maniere di essere. I suoni e gli odori si con- 
fonderanno, come se non fossero se non che una modificazioae 
semplice. 

La bocca delia statua è a' sapori ciò che il naso è agli odori, 
e l'orecchio a'suoni I sapori sono modificazioni interne, ed inca- 
paci di menarla al di fuori. Molti saporì uniti le sembreranno come 
un solo, ed ella non li distinguerà. 

Se l'odorato, e l'udito non danno alcun'idea degli oggetti 
esterni, perchè, limitandosi a modificar l' anima, non le mostrano 
nulla al ^ fuori, si dee giudicar lo stesso della vista. L'estremità del 
raggio che colpisce la retina produce una sensazione; ma questa 
sensazione non si rapporta da se stessa all'altra estremità dei rag- 
gio; ella resta nell'occbio, e non si estende punto al di là: l'occhio 
è allora nello stesso caso ‘ che una mano, la quale nel primo mo- 
mento del toccare, toccherebbe l'estremità di un bastone. £ evi- 
dente, che questa mano non conoscerebbe altro, se non che l'estre- 
mità da lei toccata. Le sensazioni ddla luce, e de'colori sono dun- 
que semplici modificazioni interne, le quali sì limitano a dare all'a- 
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niraa il solo sentimento di se stessa, e non giungono a rivelarle 
alcuna cosa esterna. 

Rimangono a considerarsi le sole sensazioni dei tatto. Al- 
cune di esse, come per esempio quelle dei caldo, e del freddo, si ri- 
guardarono dal filosofo stesso, anche come insufficienti a menarci al 
di fuori. La sensazione di solidità, o di resistenza richiamò Tatten-, 
zione di Condillac. 

Le nostre sensazioni, cosi ragiona il filosofo citato, non sono 
altra cosa, se non che nostre maniere dì^essere. Come dunque pos- 
siam veder d^li oggetti fuor di noi? Jn effetto egli sembra che non 
dovremmo vedere altra cosa, se non che T anima nostra differen- 
temente modificala. Io non ccmosco alcun filosofo, che abbia riso- 
luto questo problema, ed il sigiK>r d’ Alembert è il {wirno, che l’ha 
proposto. Colle sensazioni dell’odorato, dell’udito, del gusto, e della 
vista, l’uomo si crede odore, suono. Sapore, colóre, e non'prende 
alcuna conoscenza degli oggetti estemù Facciamo l’anàlisi delle 
sensazioni dei tatto. Gonsiderianio un uorao'cbe comincia ad essere 
esistente. Fintanto che egli resterà immobile, non proverà, se non 
che le sensazioni, che l’aria d’intm'no pù^ dargli. Egli proverà il 
caldo o il freddo; egli avrà piacere, o dolore. Ma tutte queste cose 
non sono altro, se non che modificazionlj le quali rimangono con- 
centrate nell'anima sua. 'Egli non apprenderà, se vi sia un’aria, che 
lo circonda, né se egli abbia un corpo, i 

L'azione reciproca delle parti dei proprio corpo produce un 
sentimento, che può chiamarsi il sentimento fondamentale del tat- 
to. Questo sentimento è insufficiente a rivelarci un’esistenza ester- 
na. Esso si limita a dare all’anima il sentimento dei proprio essere. 
Se io scuoto ia sl'atua alla testa ed ai piedi, queste iinp^ssioni 
modificano il sentimento fondamentale, e non producono insieme 
con esso altra cosa, se non che un sentimento semplice, insuffi- 
ciente ancora a menar la statua al di fuori di sé. Per caso la statua 
stende la sua mano, e prende per esempio^' nn globo di neve, allora 
avviene un nuovo fenomeno. La statua provando un sentimento di 
resistenza sente tosto un fuor di sé. Questo sentimento ha di sua 
natura due relazioni, una all’anima che modifica, l'altra a qualche 
cosa fuori dell'anima. Ilun si può provare resistenza senza sentire 
qualche cosa die resiste. Se la statua' scorre il globo di neve colla 
filano., prova ufià continuità di resistenza, che le somministra l’idea 
dell'estensione. Essa circoscrive in questa estensione la sensazione 
di freddo, ed acquista cosi l’idea di un corpo particolare, cioè di 
un'estensione determinata, solida, e fredda. Il sentimento di solidità' 
dunque, che il tatto attivo -somministra all’ anima, è secondo Con- 
dillac, il ponte, che fa, che ella passi al di fuòri di sè. Questo stesso 
sentimento le fti distinguere il proprio corpo da un corpo esterno. 
Se la statua colia sua mano calda tocca l’ altra sua mano fredda, 
essa prova una doppia seusauone dì solidità; sente qualche cosa cal- 
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da. die resiste a qualche leosa fredda, e qualdie cosa fredda, che:rc- 
siste a ((Uiilclie cosa calda^roanel toccare il globo. di neve, essa noa 
prova che una sola sensazione, essa non sèute nel globo di neve, 
che è l'oggetto toccalo, cohae ^eiile in tutte e. due le mani, tanto in 
quella che tocca, quanto iu qliella che è toccata. Questa duplicità 
di sensazione fa si che raninia riguardi come esterno il globo dello 
neve, e come proprio il corpo delle due mani. 

Abbiamo veduto dòme' Condii lac esaminando le diverse sen- 
sazioni, di. cui lo spirito &at{étlo, ha finalmente creduto di ritrovare 
il ponte, che fa, passar, roniin^ al di fumi di sé, nel sentimento di 
solidità, che il tatto attivo le soniniiuistra. Dòbbiaino ora vedere, 
come egli risolve il secondo punto del problema proposto^ cioè 
come lo .spirilo riunisce in un'idea complessa le diverse sensazioni 
che la costiluiscoua li ■ 

Dopo che n .seniìmemto di soHdiKi ha sco.rerto airanima un 
di fuori, le altre sensazioni non cessano di essere interne^ è neces- 
sario adunque di esaminare,; come esse ancora divengono esterne. 
Se la statua prende un 'fiore, e ravvicina al suo naso, dopo che il 
sentimento di solidità Iq ha già scoperto resistenza esterna del fio- 
re, l'odore non lascia di appàrk'e ancora interno all'anima^ bisogha 
dunque spiegare coàie ranima lo getta nel fiore. Similmente quan- 
do il sentimento di' soliditàile ha scoverto'il globo di neve, la sen- 
sazione della bianchezza, che questo globe desta, dee. ancora con-, 
tinuare ad apparirle una modificazione' interna ^ bisogna dunque 
spiegare come in progresso l^ùinina getta nel globo di neve la sen- 
sazione della bianchezza. Se i colori non sono altra cosa, che modi- 
ficazioni semplici deirauiam^ se essi non sono, esistenti, se non 'che 
in noi^ fa d'uopo spiegare cóme li/ gettiamo fuori di noi, e gli slen- 
/liatiio su l'estensioue de'corjli, in maniera che la idea di estensione 
si unisca talmente colla -sensazione del colore, che ne divenga in- 
se}>aràbile. ;• no/r ■' ' < • 

Per ispiegar questo fatto stupendo, il filosofo francese ricor- 
re al gran pL'iuci[iio della /causalità. Sé |ioslo A si pone B, e tolto A 
si toglie B noi gindichiamm che A é causa di B. La statua prende un 
fiore, ravvicina al suo naso, là sensazióne / dell'odore nasce: allon- 
tana questo fiore, la Sensazione dell'odore diminuisce; getta via- in 
una distanza notabile il fiore medesimo; la sensazione delI'tKlore 
cessa interamente; la statua giudica, che il fiore è la causa di questa 
sensazione, il ohe vale quanto dire, giudica, che la sensazione Iq 
viene dal fiore. Nello stesso modo la statua gingne a conoscere che 
le sensazioni de’suoni le Vengono' da'corpi sonori. Al primo mo- 
mento, che l’pccluó si apre alla luce, Puniina è modificata: queste 
modificazioni sono in lei,i e'nón sono nè estese, né figurate.* Noi 
tocchiamo un corpo coloratCK, é copriamo colla mano la superficie di 
questo corpo, la sensazione, del colore svanisce, ritiriamo la mano, 
e la stessa sensazione rinàsce; ci' allontauiama dal corpo colorato, e 
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la seusazione diminuisce; noi giudichiamo che la sensazione del co- 
lore ci viene dal eoi’no coloralo. 

i'iu qui non abljiamo ancora il fenomeno dell’ esteriorità 
delle sensazioni, delle quali parliamo. 1 giudizii ci scovrono sola- 
uienle la causa «li queste sensazioni, ma non si ve«le, che abbiano 
la forza di farcele api>arire al di fuori. Il lilosofo citato continua cosi: 
i giudizii di cui parliamn ripetenilosi costantemente divengono abi- 
tuali, e perciò inoflo rapitli: lo spirito non osserva piu alcuna suc- 
cessione fra le sensazioni, ed j giudizii che le seguono; i giudizii si 
uniscono colle sensazioni uiedesime,.I.e alterano, , ed imprimono loro 
queiresteriorità, che «li loro natura non hanno. Lo spirito non si lii 
mila più a, giudicare, che gli o«lori, i suoni, i colori gli vengono dal 
di fuori: egli li sente a) di fuori. Covi si opera, , secondo Condillac, 
il -fenomeno «li cui parliamo. . 

3Ia le nostre sensazioni non solamente si riferiscono a'cor- 
pi, che le producono, ma eziandio agli organi seusorii su de’quali 
i corpi operano. Un tal fen«nneno si spi«-ga ugualmente jier mozzo 
«le'giudizii, i <|uali si fanno in seguilo delle osservazioni. Si osserva 
]ier cagion «li esempio, che la sensazione «leiro«lore ha una dipen- 
denza coslaule dalla vicinità, o lontananza del corpo odorifero dal 
naso; e perciò si giiulica, che essa dipende, non soIamenle «lal ctirpo 
odorifero; ma eziandio dal naso, eil in forza di «juesli giiidizh dive- 
nuti abituali e rapidi, ranima sente gli odori nel. naso, e tutte le 
sensazioni negli organi sensorii, atti a darle airanima. 

Se porliajuo la mano su i nostri occhi, la sensazione di co- 
lore s’ indebolisce, o svanisce interamente; se liliiiamo la mano, 
la sensazione rinasce. Cosi ranima giudica, la sensazione «lipeudere 
dall’occlno, ed indi in forza di questi giu«!izii divenuti rapidi, la rap- 
porta a questo organo. Ma rapportarla a «luesto organo, dice Con- 
«lillac, è stenderla su tutta la superbeie eslciTore, che la mano sen- 
ti;. E«:co come la iiioilificazione semplice «lei colore «liviene estesa. 
Siniiiimmle ranima l'estende su la superlicic colorala. Dilatto, se 
colla mano si cuopre una parte di questa superficie, la seusazione 
s' iiidel)olisce, ma non cessa, come cessa, se si cuopre interameiile 
colla mano In superticie colorata. Cosi i giudizii abituali, su la |jiusa 
«Ielle seusnzioni de'colori, danno a queste sensazioni reslenorità 
e restensioiie, die «li loro natura non hanno. 

|| 3Ialebraudie, prima «li Condillac, aveva derivato l'esterio- 
rità «Ielle nostre sensazioni dai giudizii; ma egli aveva riguardalo 
que.sii giudizii come iintiirali eil involontarii. Fa d'uopo, ilici* 3I.de- 
branclie, distinguere «[unltro cose iu ciascuna seusazioiiu La prima 
è l'azione del corpo esterno su i nostri organi sensorii, la seconda 
è la passione deirorgauo sensorio. La terza e la p;ftsioiie «leiraiiima, 
cioè la sensazione. In «piarla è, il giudizio col «pi.de l'niiima «'«mosce, 
essere esistente nell'organo e nel corpo esterno la sensazione. Ora 
un tal giudido naturale, dice il lìlosoi'u citalo, non è che una si'ii- 
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sazione; ina da cinTesla sensazione o giudizio naturale ne segue 
quasi sempre un altro giudizio libero che rouiitia fa per abitudine, 
e die non può i|uasi più omettere. Quando vediamo uu cubo, è 
certo che tulli i lati che vediamo non rappresentano alcun'imma- 
gine di una eguale grandezza nel fondo de' nostri occhi, poiché rim- 
luagìne di dascunu de' lati, che si dipinge su la retina è multo si- 
inigliante ad uu cubo dipinto in prospetto; e per conseguenza la 
sensazione, che ne alibiamu ci dovrebbe rapjiresentai'e le superticie 
di un cubo ineguali, poiché esse sono ineguali in un culio in ptt>- 
spello, frattanto noi le verliamo eguali, aè c'inganniama Ora si po- 
trebbe dire, segue Malebranche, che ciò succede per una sjiezie di 
raziociuio, che noi facciamo naturalmente; ciò che dipende dal sa- 
]>ere, che le superficie di un cubo le quali sono le più lontane, e si 
vedono obliquamente non debbono formare nel fondo de* nostii 
ocelli delle immagini tanto grandi, quanto quelle ebe sono più vi- 
cine. Ma siccome i sensi non giudicano giammai, e propriamente 
parlando non fanno die sentire, cosi è certo, che un tal raziocinio 
naturale non è altro che una sensazione composta, la quale per 
conseguenza può talvolta esser falsa. Io la cliiaiiio composta perchè 
dipende da due o più impressioni, che succedono contemporanea- 
mente, ne'nostn occhi. Allora che per esempio io vedo un uomo, 
che cammina, è certo che a misura, che egli a me si avvicina, l'im- 
niagiue, o l'impressione che si dipinge delia sua grandezza nel fon- 
du de' miei occhi aumenta sempra più e finalmente si raddoppia, 
qualora, essendo prima lontano died passi, ora lo è solamente cin- 
que; ma siccome l'impressione dglla distanza diminuisce nella stes- 
sa proporzione, che l'altra si aumenta, io lo vedo sempre della me- 
desima grandezza. Cosi la sensazione, che ho di questo uomo di- 
penile continuamente da due differenti, impressioni, senza com- 
prendere il camliìamento della situazione degli occhi, e simili altri. 

Pertanto ciò che in noi altro non è,«che sensazione, polendo 
essere considerato, rapporto aH'aulore della natura, che lo eccita in 
noi, come una spezie di giudizio, io parlo, conclude Malebranche, 
delle sensazioni, come di giudizi! natnralL 

• Da ciò che vi ho detto, vedete amico, che l'esteriorità della 
nostre sensazioni essendo un fatto, i filosofi hanno cercato di co- 
noscerne la ragione. Malebranche e Condillac convengono, che la 
esteriorità delle sensazioni è un prodotto del giudizfo: ma il primo 
la vuole come uu prodotto della natura, il secondo come un pro- 
dotto deH'abito. Condillac ne eccettua nondimeno la sensazione di 
resistenza: questa egli dice, ha in se stessa resterica-ità. Locke, come 
vi ho detto, ammise come un fatto primitivo Tesleriorità delle sen- 
sazioni, e la loroifnione nelle diverse idee complesse de'corpi. Con- 
dillac cercò di spiegare questo fatto. 

I Da questa spiegazione segue , che il libro della natura si 
compone dalla sintesi delle sensazioni La sensazione di resistenza, 
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e l'assiooia della causalità sono i priocipii, cfae determiDauu la sin- 
tesi deiriiitelielto, il quale co'caratteri delle sensaziopi cotupune il 
gran libro della natura sensibile. 

f Locke ammise nello spirito molte facoltà elementari, cioè la 
percezione, la contemplazione, la memoria, la facoltà di distinguere 
le idee, quella di couqiararle, quella di comporle, e la facoltà di 
aStran-e, la Toiontà inoltre, ed il desiderio. Un tal sistema su le fa- 
coltà dello spirito parve a Condillac.^oito composto: questi si pro- 
pose, di spiegar tutto per mezzo di un solo princijiia Egli concentrò 
tutte le facoltà intellettuali nella sola sensazione. L'attenzione, la 
comparazione, il giudizio, la riflessione, la vplontà, il desiderio, non 
sono, secondo lui, se non che la sensazione stessa, che si trasforma 
diflèrentemente. Quindi egli non ammise la dottrina di Locke, che 
le nostre idee derivano da due sorgenti, la sensazione, e la rifles- 
sione. Egli ne ammise una sola, cioè la sensazione. Se una moltitu- 
.dine di sensazioni, dice Gondillac, hanno lo stesso grado di rivaci- 
tà, Tuoino non è ancora, che un animale che sente. Ma se non la- 
sciamo sussistere altro, che una sola sensazio.ie, o pure senza to- 
gliere interamente le altre, diminuiamo la loro forza; tosto lo spinto 
è occupalo della sensazione, che conserva tutta la sua vivacità, e 
questa sensazione diviene attenzione, senza che sia necessario di 
supporre altra cosa dipiù nello spirito. II sentimento prende il no- 
me di sensazione, allora che rira|iressione si fa attualmente su i 
sensi, ed esso {«rende il nome di memoria, allora che T impressione 
non si fa attualmente, ma vi è stala fatta. La memoria non è dun- 
que se non che la sensazione trasformata. Noi siamo perciò capaci 
di due attenzioni; Tona si esercita per mezzo della memoria, e Taltni 
per mezzo de'seusi. Tosto che vi ha doppia attenzione, vi ha com- 
parazione; perchè essere attento a due idee, o comiKuarle è la stessa 
cosa. Ora non si possono comparare, sènza percepire fra di esse 
qualche differenza, o qualche similitudine' percepire simili rapporti 
è giudicare. Le azioni di comparare, e di giudicare non sono dun- 
que, che rattenzione stessa: cosi la sensazione diviene successiva- 
mente attenzione, memoria, com})arazione, giudizio. Noi siam obbli- 
gati, di condurre la nostra attenzione da un oggetto su Tallro, con- 
siderando S6{)aratamen{e le loro qualità. Dopo di aver, per esem- 
pio, giudicato del loro colore, noi giudichiamo della loro figura, per 
indi giudicare deUa loro grandezza. L'attenzione così condotta è 
come una luce che riflette un corjso su l'altro, e la quale li rischiara 
tutti e due. Si chiama perciò riflessione. La sensazione, do{X) di es- 
sere stata attenzione, memoria, comparazione, giudizio, diviene 
dunque ancora la riflessione stessa. 

Che cosa facciamo noi,, allora che desideriamo? Noi giiidi- 
chianio, che il godimento di un bene ci è necessario. Subito la no- 
stra riflessione se ne occupa unicaménle. Se esso è presente, fissia- 
mo gli occhi su dello stesso, stendiamo le braccia per prenderlo. 
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So esso e assente^ rimmagiilazioAe lò' rappresento, e pinge tiva- 
nieule il piacei’e '(li goderne. Il ‘desiderio non é dunque se non 
‘ che razione delle stesse facoltà, che si attribuiscono àll’inlendi- 
mento, il quale, essendo detenninato verso di un oggetto, dall’in- 
quietudiiie prodotta dalla privazione di questo, vi determina ancora 
i'azioue delle l'ac.olta del cori>o. Ora dal desiderio nascono le' pas- 
sioni, r amore, I' Oilio, la speranza, il timore, la volontà: ttitto ciò 
non è dunque .altro, se non (Ae la sensazione trasformata.'Tutte le 
.facoltà dello spirito, conclude Condillac; si riducono alla sensazio- 
ne: egli non bisogna ammellei-e con Locke due sorgenti delle' nostre 
i^lee, la sensazione, è ila ritlessione. ft'on ve ne ha che una sola, e 
questa è la sensazione. 

'L'n altra cosa notabile ndla dottrina di Condillac, è la ma- 
niera ingegnosa, con cui egli deduce da un solo senso le idee prin- 
cipali defla melalisica. Egli def|uce »|uesté idee considerando la sta- 
tua liAiitata al solo senso ih'irodorato. .Ascoltiamolo. Come un odore 
è presènte aU'odoralo per T impressione di un corpo odorifero sti 
Eorgartò, un altro <« lore è presente alla memoria, perchè l’impres- 
sione di un altro corpo odorifero sussiste nel cervello, ove Tor- 
gano l’ha trasmessa. Passanilo in qyesto modo per due maniere di 
essere, la statua sente, che ella non è più ciò che è stata: la cono- 
scenza di questo cambiamento le fa rapportare la prima maniera di 
essere ad un momento differente di quello, in cui prova la seconda: 
e ciò le fa percepire la ditferenzà fra esser esistente in un modo, e 
, ricordarsi fli essere 'Stata in un altro. ‘ ' 

' Poicliè la statua distingue gli siati pei quali passa, ella ha 
l’idea del numero: ha ancóra quella dell’ unità tutte le volte che 
prova una sensazione o che se ne sovviene; ed ha l’idea df due, di 
tre, tutte le volte die la .memoria le rammenta due o tre maniere 
di essere differenti; perchè allora Conosce se stessa come èssendo 
un odore, 'o cotiie essendo stata duc o tre odori successivamente. 
L’odorato per se stesso non potrebbe darle se non che l’idea del- 
l’unità, ed eli ! non può aver le idee de’nuiiieri, che dalla memoria. 
3Ia* la memoria ha un limite, e la statua non può determinare il 
numero delle sue idee, allora che la successione sarà stata alquanto 
considèrahile. 

Supftoniamo, per esempio, die la memoria non le rappre- 
senti distintamente, se non che tre maniere di essere. Al di là di 
questo numero la statua vedrà una moltitudine, che sarà per lei ciò 
che è la nozione pretesa <\eW’ in finito jiar noi. Ella percepirà- dunque 
l’ infinito in questa moltitudine come se l’infinito vi fosse effetti- 
vamente. 

L’abito in cui la statua è di giudicare, cliè ciò. che le è av- 
venuto può avvenirle ancora; racchiude l'idea del possibile. Ella se 
la forma consider.indo die può cessare di essere l'tidore, che ella è 
altualinenle, e ritornare ad essere l'odore che è stata. 
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Dal discernimento che si fa in lei degli odori nasce un'idea 
di successione^ perchè non può sentire, che cessa di essere ciò che 
era, senza rappresentarsi in questo cambiamento una durata di due 
istanti. Come nella supposizione che abbìam fatto, la statua non si 
rammenta distintamente, se non che di tre colori, ella non distin- 
guerà, se non che tre istanti nella sua durata. Se si suppone che la 
memoria possa rappresentarle distintamente sino a quattro, cinque, 
sei maniere di essere, la statua distinguerà in conseguenza, quattro, 
cinque, sei istanti nella sua durata. Ciascuno può fare su questo 
punto le ipotesi, che giudicherà a proposito. Al di là del numero 
degl' istanti rappresentato dalla memoria, la statua non vedrà se 
non che una successione indefinita. 

Il passaggio di un odore ad un altro non dà alla nostra sta- 
tua, se non che l’idea del passato^ per averne una del futuro, biso- 
gna che abbia avuto molte volte la stessa serie di sensazioni, e che 
abbia acquistato l'abito di giudicare, che dopo una modificazione 
un’altra dee seguire. Gli odori, che hanno preceduto quello che essa 
pruova attualmente, e quelli che sono stati soliti di seguirlo deno- 
teranno gl’istanti, che ella percepisce confusamente nel passato e 
nel futuro; e la statua si rappresenterà così una durata indefinìtà 
che ha proceduto l’istante presente, ed una durata indefinita, che 
dee seguirlo. 

Percependo questa durata come indefinita, la statua non 
può distinguervi nè cominciamento. nè line; ella non può eziandio 
sospettare nè l’uno, nè l’altro. Una tal durata è duncpie percepita da 
lei come un’eternità assoluta, e la statua si sente come se sempre 
fosse stata esistente, e che non dovesse giammai cessar di essere. 
Ciò che ci fa conoscere; che abbiam cominciato, e che finiremo, 
non è mica la riflessione su la successione delle nostre idee: ma è 
l’attenzione, che diamo agli esseri della riostra spezie, i quali noi 
vediamo nascere, e perire. Un uomo, che non conoscesse, se non 
che la propria esistenza, non avrebbe alcun’idea della morte. 

Ijc idee dell’unità, del numero, del finito, dell’infinito, del 
possibile, del tempo, e deH’eternità, possono dunque nascere dalle 
sole sensazioni degli odori. L'origine del sapere umano è dunque^ 
secondo Condillac, nelle sole sensazioni:, anzi tutte le conoscenze 
umane non sono altra cosa che sensazioni. È questo il risulta- 
mento generale del trattato di cui facciamo Panaiisi. 

Ma qual’è mai, secondo lo stesso filosofo, fa realtà e la cer- 
tezza di tutte queste conoscenze? Ascoltiamo di nuovo Condillac. 

Io non vedo che me, e non godo che di me, perchè non ve- 
do se non che le mie maniere di essere; e se i miei giudizi! abituali 
mi danno tanta inclinazione a credere, che vi sieno fuori di me 
delle qualità sensibili, essi qon me lo' dimostrano in alcun modo. 
Io poWei dunque esser tale quale io sono, avere gli stessi' bisopii, 
gli stessi desiderii, 1« stesse passioni, quando ancora gli oggetti, che 
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c«rco, o che fuggo non aressero alcuna di queste qualità. In effetto 
senza il tatto, io avrei sempre riguardato gli odori, Tsapori, i colori 
ed i suoni in me; io non avrei giammai giudicato, che vi fossero dei 
corpi odoriferi , sonori, colorati, saporosi. Ma col sentimento del 
tatto, io non percepisco altra cosa, se non che le mie modificazioni. 
Il tatto non è dunque più credibile degli altri sensi; potrebbe, in 
conseguenza, avvenire, che la estensione non fosse esistente. 

I corpi non sono per noi, secondo CondiJlac, se non che una 
collezione di sensazioni, che il sentimento di solidità ci obbliga 
di riferire al di fuori. Essi sono un prodotto della sintesi dello 
spirito, il quale obbligato dal sentimento di solidità, e dal principio 
della causalità getta le sue sensazioni al di fuori, e le riunisce in 
certe collezioni. 

Ma che cosa è l'/o, secondo Io stesso filosofo? L'/o è la coir 
lezione delle sensazioni, che noi proviamo, e di quelle, che la me- 
moria ci riproduce. Ma questo Io conclude Condillac, che prende 
colore sotto i miei occhi, solidità sotto le mie mani, si conosce 
egli meglio, col riguardare oggi come sue tutte le parti di questo 
corpo delle quali si prende cura, e nelle quali crede dì esser esir 
stente? Io so, che queste parti mi appartengono, senza poter comr 
]irenderlo: io mi vedo, io mi tocco, in un vocabolo, io mi sento; 
ma non so ciò che sono; e se ho credulo di essere suono, sapore, 
colore, odore, attualmente io non so più ciò che debbo credermi. 

Io debbo prevenirvi, che non fo in queste lettere altro, se 
non che farvi Panalisi de'sistemi principali dei filosofi, relativamen- 
te a^prìncipii delle conoscenze umane, senza fare su dì questi sir 
sterni alcuna osservazione mia propria circa la loro verità, o falsità. 

Riguardo alla dottrina di Condillac su la certezza, e su la 
realtà delle nostre conoscenze debbo soggiungervi, che questo il- 
lustre filosofo pubblicò dopo il trattato delle sensazioni il corso 
degli studii nel i^SS. Egli distingue in questo le verità metafisiche 
a priori^ dalle verità sperimentali Per le prime, egli dice, noi ab- 
biamo l'evidenza di ragione, per le seconde l'evidenza di senti- 
mento, e quella di fatto. Colla combinazione di queste diverse ve- 
rità, egli prova la spiritualità dell'anima, l'esistenza di Dio, e quella 
dei corpi. Ecco come egli ragiona riguardo aU'ultima. Voi osservate, 
che provate differenti impressioni, che non producete voi stessa 
Ora ogni effetto suppone una causa. Vi è dunque qualche cosa, che 
opera su di voi Si chiamano corpi tutte le cose, alle quali noi at- 
tribuiamo questa azione. Io chiamo /orro tutte le cose, che noi per- 
cepiamo ne' corpi Sia che queste cose sieno esistenti ne' corpi tali 
quali ci sembrano, sia che non vi abbia nulla di simile ne' corpi, e 
che non percepiamo, se non che apparenze prodotte da proprietà, 
che non conosciamo, è un fatto che i corpi son estesi, ed è un altro 
fatto, che essi son colorati, sebbene noi non sappiamo perché ci 
appariscano estesi e colorati. 
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Condillac dunque non ammette la distinzione di Locke fra 
le qualità primitive, e le qualità secondarie de’corpi; e secondo la 
sua dottrina l’esteusione potrebbe non essere altra cosa, se non che 
un fenomeno. Ma vi ho parlato abbastanza della dottrina di Gondil- 
lac; ed è teriipo che io dia termine a questa lettera. \i soggiungo in 
una serie di propOsìzioiii il quadro delle differenze fra la dottrina 
del iiiosofo inglese e quella del filosofo francese. 


LOCKE 


L'esteriorità delle nostre sen- 
sazioni^ e la loro unione nelle 
diverse collezioni^ che costitui- 
scono le idee complesse de'cor- 
pi è un fatto primitivo della no- 
stra natura intellettuale. 


Tutte le nostre idee semplici 
derivano da due sorgenti., cioè 
dalla sensazione, e dalla rifles- 
sione. 

3 . 

Lo spirito è dotato di un certo 
numero di facoltà elementari. 

4 - 

Le qualità primitive, cioè la 
estensione., la figura, il moto ec. 
sono reali ne'corpi. 


CONDILLAC 

I. 

L'esteriorità delle nostre sen- 
sazioni, eccettuata quella di re- 
sistenza, è un prodotto dell'abi- 
to, cioè di giudizii abituali’, e la 
unione delle sensazioni nostre 
nelle diverse collezioni, che co- 
stituiscono le idee complesse 
de'corpi, non è un prodotto del- 
la natura, ma dell'abito di que- 
sti giudizii. 

2 . 

Non vi sono due sorgenti del- 
le nostre idee, ma una sola, cioè 
la sensazione. 

3 . 

Lo spirito non è dotato, se non 
che di una sola facoltà, ed è la 
sensibilità. 

4 - 

Le qualità primitive de'corpi 
non sappiamo se sieno appa- 
renti o reali. 
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LETTERA IV. 

punto bi urbnta, a cui la ctiticn fatta ba Ctibnijia beirojjera 
bi ITochf, tibuooc la (juiotionc ou i ptincipit belle nufittc 
con00cenje. 


Il piacere che voi, amico pregiatissimo, provate nel leg- 
gere le mie lettere, mi sprona maggiormente a coiitinuarvele: es- 
so anima la mia penna, ed accelera la serie de'miei pensieri: io avrei 
voluto, per contentar subito il vostro ardente desiderio di conosce- 
re la iilosotia trascendentale di Rant, incominciarne Tesposizione in 
questa lettera, legando questa hlosolia coll' ideologia di Condillac, 
della quale vi ho ragionato nella lettera antecedente^ ma per me- 
glio spiegarvi la genesi della filosofìa kantiana, ed il più prossimo 
legame di questa collo stato antecedente della scienza filosofica in 
Europa*, mi è necessario di parlarvi in questa lettera dello stato del- 
la filosofia in Germania^ e perciò di farvi conoscere la filosofia di 
Leibnizio. 

Questo grande uomo fece nelfAleniagna ciò che Cartesio 
aveva fatto in Francia: vi stabilì una nuova filosofia. Egli conobbe, 
l'opera di Locke su T intendimento umano, ed osservò l'entusiasmo 
con cui la dottrina del filosofo inglese veniva accolla. Ma la dot- 
trina lokiana era in contradizione con quella di Leibnizio su la 
natura delTanima: questi fece perciò alcune osservazioni su Tope- 
ra di Locke, che da questo ultimo furono non curate. 11 filosofo di 
Lipsia intraprese poi un'’opera particolare su la dottrina di Locke: 
questa opera porta il titolo di nuovi sa^gi su rintendimenlo uma- 
no^ in forma di dialogo. Ma T opera non fu pubblicata, se non dopo 
la morte di Leibnizio accaduta a’ 14 novembre 1716. 

Il principio, da cui Locke era partito, per combattere le idee 
innate, è, come vi ho detto nella mia prìma lettera: iVou vi è alcuna 
cosa neW intendimento^ die non sia nella coscienza. Egli paragonò 
Tanima, prima di ricever .le sensazioni, ad una tavola nuda, e ri- 
guardò queste come un elEetto dell' impressione del corpo su Tani- 
nia. Siffatti principi! erano tutti e due in coniradizione colla dot- 
trina del filosofo di Lipsia su T unione deirauima e del corpo. Que- 
sti pensava i.° che la sensazione nasce dalla foi*za interiore dell a- 
nima, 2.® che vi sono molte percezioni neiranima, di cui questa non 
ha la coscienza. Ma fa d'uopo risalire aU'orìgine della dottrina lei- 
buiziana. 

L'^esistenza della sensazione del' nostro spirito essendo un 
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effetto, i filosofi no cercarono la causa efflciente; La dottrina comn«- 
ne adottala da Locke è, che la sensazione è un effetto del T impres- 
sione del colpo su lo spirito^ ma i cartesiani non trovarono ijiiesla 
dottrina sodisfacente; eglino pensarono che il corpo non poteva 
operare su lanima, e produrvi in conseguenza la sensazione, nè l'a- 
niiiia jioteva operare sul corpo, e produrvi i moti che chiamiamo 
volontarii. Malebranche giudicò, che Dio, all’ occasione de’ moti 
del corpo, produceva le sensazioni neirauima, ed all'occasione dei 
voleri deU'aniraa produceva i moti volontarii nel corpo. È questo 
il famoso sistema delle cause occasionali. Leibnìzio esaminandolo 

10 trovò niente tilosoiico, perchè in un tal sistema gli effetti naturali 
si spiegano per mezzo di un continuo miracolo. Il filosofo aleman- 
no parli da principi! più generali; ed io per presenlwvi la serie dei 
suoi pensieri, lo fo parlare a questo modo. Se vi sono de’composti, 
vi sono de'semplici. Il composto è un numero, ed il numero è im- 
possibile senza l’ unità. Ogni corpo non può dunque essere, se non 
che una collezione di vére unità. A ciascuna di queste unità io do 

11 nome di monade. Il corpo è dunque un aggregato di monadi, cioè 
di sostanze semplici, lina sostanza semplice non può nulla ricevere 
dal di fuori. Che cosa riceverebbe ella mai? un accidente? Ma gli 
accidenti sono inseparabili dalla loro sostanza. Che cosa ricevereb- 
be dunque una monade dal di fuori, una sostanza? Ma una sostan- 
za non può penetrare un’ altra sostanza . Le monadi non hanno 
dunque finestre, e non possono ricevere cosa alcuna dal di fnori. 
L’anima è una sostanza semplice, cioè una monade; ella non può 
dunque ricever nulla dal di fuori; la sensazione non può perciò es- 
ser Teffelto dell’impressione del corpo su l’anima; fit d’uopo che la 
sensazione sia riguardata come un cambiamento, che l’anima pro- 
duce in se stessa per mezzo di una foi'za a lei intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione? Con questa l’anima rap- 
presenta a se il corpo: ma questo è un composto, e l’ anima è sem- 
plice; la sensazione é dunque la rappresentazione del composto 
nel semplice. Le sensazioni, essendo azioni dell’anima, debbono 
avere la loro ragion sufficiente in lei; vi è dunque neiranima qual- 
che cosa che è la ragion sufficiente delle sensazioni. A ciò che è la 
ragion sufficiente delle sensazioni io do il nome di forza rappre~ 
sentdtioa.^ perchè da questa forza nascono le rappresentazioni del 
composto nel semplice. Questa forza rappresentativa costituisce 
l'essenza e, la natura deH'anima. 

Ma perchè l’anima prova.in questo momento la sensazione 
A, piuttosto che la sensazione B? Ciò non può spiegarsi colia sola 
esistenza della forza rappresentativa neU’anima; poiché da questa 
forza segue solamente, che l’anima debba avere delle sensazioni: ma 
non segue mica, che debba avere questa sensazione piuttosto che 
un'altra. Le sensazioni, cioè le rappresentazioni dell'anima hanno 
dunque la ragion suflicieote della loro esistenza particolare nelle 



54 

rappresentazioni antecedenti; ed ogni stato dell' anima ha ia sua 
ragion sufficiente nello stato, che immediatamente lo precede, ed 
é la ragion suificiente dello stalo che lo segue: Il presente è dunque 
grwido del futuro. 

Partendo dallo stato attuale delPanima fa d'uopo giungere 
allo stato primitivo di questa monade; perchè una serie infinita di 
stali in cui ciascuno abbia la ragion sufficiente nello stato che im- 
mediatamente lo precede, senza uno stalo primo, è impossibile. 
Hello stato primitivo dell'anima vi è dunque la rappresentazione del 
composto nel semplice, e la forza rappresentativa. Iddio, in conse- 
guenza, creò Tanima coll'idea del corpo, e con una forza rappresen- 
tativa da cui nasce una serie di rappresentazioni, ciascuna delle 
quali ha la sua ragion sufficiente nella rappresentazione preceden- 
te; e con ciò Dio ha stabilito, e determinato tutta la serie degli 
stati di ciascun'anima. 11 paragone dunque della tavola nuda in cui 
tutto viene dal di fuori, è assurdo airaniina. Questa ha un'idea ori- 
ginaria, e tutto le nasce dal proprio fondo. 

L'anima ha dunque nel primo istante della sua creazione la 
rappresentazione del corpo; ma il corpo è una moltitudine di mo- 
nadi; l'anima ha dunque ia rappresentazione dello stato di ciascuna 
delle monadi; dalle quali risulta il corpo. Ula che cosa è mai lo stato 
di ciascuna monade; e come noi possiamo formarcene l'idea? La 
monade è una sostanza semplice, e che altro mai può da noi conce- 
pirsi in una sostanza semplice, se non che rappresentazioni? Lò 
stato di ciascuna monade consiste dunque in una rappresentazione 
del composto nel semplice; e perciò fa d'uopo ammettere in cias- 
cuna monade uua forza rappresentativa. La rappresentazione, che 
costituisce lo stato primitivo di una monade, dee esser diversa da 
quelle, che costituiscono lo stato primitivo delle altre; poiché al- 
trimenti non vi sarebbe varietà nelle monadi. 

Pi-emesse queste dottrine è facile di determinare la natura, e 
l'estensione della rappresentazione originaria, da cui comincia la 
serie delle rappresentazioni delie monadi . Ritorniamo all' anima 
nostra. 

Questa nel primo istante della creazione dee avere la rap- 
presentazione del corpo; e perciò dello stato di ciascuna delle mo- 
nadi, che compongono il corpo. Siene queste monadi, B, C, D, E. 
L'anima dee dunque rappresentarsi lo stalo di B, C, D, E. Ma lo 
stato di queste monadi è una rappresentazione; l'anima dee dun- 
que rappresentarsi le rappresentazioni delle monadi, B, C, D, E. 
Ora la rappresentazione della monade B dee essere la rappresen- 
tazione di un composto; questa monade B si rappresenterà, per 
cagion di esempio, lo stato delle monadi F, G, H, I; L’anima dun- 
que, la quale ha la rappresentazione immediata della monade B, 
dee avere ancora la rappresentazione mediata delle monadi F, G, 
H,L Lo stesso dee dirsi rigurdo alle monadi G, D, £. Un tale ra- 
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ziocioio potendo applicarsi ancora alle rappresentazioni che le mo- 
nadi F, ù) H, I, e tutte le altre monadi hanno in se; da ciò segue, 
che la rappresentazione originaria deiranìnia non può limitarsi, e 
che ella dee stendersi a tutte le monadi, delle quali è composto 
ruuiversu. L'anima è dunque creata coiridea dell universo intero, 
e con una forza, la quale tende incessantemente a cambiare questa 
idea originaria. Lo stesso dee dirsi di ciascuna monade. Io chiamo 
questa idea originaria dell'’ uniyerso lo schema della monade. E 
questo schema fa la speciiìcazioue, e la' varietà delle sostanze sem- 
plici; poiché questa idea originaria delP universo è diversa in cia- 
scuna monade. Come la stessa città osseiTata da dilTerenti luoghi 
non sembra la stessa, e si moltiplica per dir cosi, coi dìfierenti punti 
di veduta, egli avviene ancora, che per cagione della moltitudine 
ìnlìnita delle sostanze semplici, vi sieno iu qualche maniera al- 
trettanti universi, i quali non sono per tanto che rappresentazioni 
diverse dello stesso universo, secondo i differenti punti dì veduta 
di ciascuna monade. 

Da questa dottrina segue, che bisogna ammettere neir ani- 
ma percezioni, delle quali ella non ha coscienza. Chi di noi ha la 
coscienza della percezione di una monade? Le percezioni, di cui 
abbiamo coscienza, non si estendono al di là de’’ corpi, cioè dei 
composti, ed esse non possono giugnere a'semplici cioè alle mo- 
nadi. Similmente chi può dire di aver la coscienza del numero 
infinito delle percezioni, che si riferiscono alla moltitudine infi- 
nita delle monadi, dalle quali è composto l'uuiverso? Intanto le 
ragioni a priori dimostrano, che queste percezioni debbono aver 
esistenza neir anima; queste stesse ragioni dimostrano dunque 
resistenza delle percezioni di cui l'anima non ha coscienza. Quan- 
do, per esempio, io ascolto il rumore del mare, ascolto q^uello di 
ciascuna onda; poiché se non avessi la percezione di questi pic- 
cioli rumori, non potrei percepire il rumore totale. Ma il rumore 
totale è una percezione chiara, di cui ho la coscienza, ed il ru- 
more di tale o tale onda è una percezione oscura, che si confon- 
de nella totale, e di cui non ne ho punto la coscienza. Se il ru- 
more di un’’onda si facesse sentir solo, la percezione non sarebbe 
più confusa con alcun'altra, ella sarebbe chiara; ed io ne avrei la 
coscienza. Ma il rumore di questa onda è esso stesso composto 
di quello, che fa ciasctma particella di acqua: il rumore dì questa 
onda è dunque ancora una percezione composta da molte altre 
percezioni, delle quali io non ho coscienza. La percezione totale, 
che risulta dalla confusione di molte altre, io la chiamo confusa. 
Una percezione può dunque esser chiara e confusa nello stesso 
tempo; ella è chiara per la coscienza, che io ne ho; è confusa, 
perchè non distinguo le percezioni particolari, di cui essa è il ri- 
sultamento . Ella diviene distinta a misura , che vi distinguo un 
più gran numero di percezioni particolari. La percezione di un 


n. — 1 



S6 

arbore, per esempio, è distinta, perchè lo ri distinguo un tronco, 
de’ rami, delle Toglie ec. Ma qualunque decomposizione, che noi 
facciamo delle nostre percezioni, non giungeremo mai alle {>er- 
cezioiii scm^dici, le quali avessero per oggetto le monadi. La sen- 
sazione di un colore, per esempio, non può rappresentare I’ og- 
getto coloralo se non perchè è composto di percezioni oscure, le 
quali rappi'eséntano i moti e le ligure, che sono le cause fisiche 
di qui!sto colore. Queste ultime percezioni non possono rappre- 
sentare (presti moli e queste figure se non perchè esse risultano 
ancora da percezioni oscure,- le quali rappresentano le determi- 
nazioni, che sono il principio de’ moli e delle figure, e cosi di 
seguito sino alle prime determinazioni delle monadi. 

Quando tutte le percezioni son oscure, non vi è alcuna 
percezione di cui la monade ha la coscienza. Tale è lo stato del- 
l’auitna in un sonno profondo, in cui non vi sono sogni, e tale 
sembra essere lo stato delle monadi, che compongono i corpi. La 
morte può procurare agli animali per un tempo uno stalo di (al 
maniera. 

Tale era la filosofia di Leibnizio, allora che questo filosofo 
conobbe quella di Locke. Essa può rilevarsi tutta raccolta in un 
picciolo scritto intitolato: Tèsi pel principe Eugenio^ opuscolo 
che Leibnizio pubblicò nel 17 i/J. Voi vedete, amico, da lutto ciò 
che vi ho detto , che il filosofo alemanno non poteva accogliere 
con approvazione la dottrina del filosofo inglese, e che questo ul- 
timo non doveva fare alcun caso delle osservazioni del primo. I 
due filosofi erano molto distanti l’ uno dall’altro, per potere avvici- 
narsi. La dottrina delle monadi era la più opposta alla dottrina 
comune, e perciò Leibnizio non riuscì ad impedire i progressi della 
dottrina lokiana. I nuovi saggi su l’ intendimento umano composti 
da Leibnizio, e pubblicali dopo la morte di lui ebbero piu felice 
successo. Essi, indipendentemente dall’ipotesi delle monadi, ri- 
menarono la quistione ad un punto di veduta, da cui parli Kant, il 
quale cercò dimostrare insufficiente l’analisi delle idee eseguita da 
Loke.,Leilmizio fa vedere in questa opera il difetto di tutti gli ar- 
gomenti , co’ quali Loke combatte 1 ’ esistenza delle idee innate 
nello spirilo. Egli cerca poi di provare, che le conoscenze neces- 
sarie riposano su nozioni, che non derivano dalle sensazioni; e 
che, in conseguenza, il necessario nella cognizione deriva dal sog- 
getto. non dall’oggeUo; principio di cui si servì Kant nella sua filo- 
sofia. Ma è utile, che ve ne dica qualche cosa. 

Loke, come vi ho detto, per combattere le idee innate, era 
partito da questo principio: ciò che é nell' intendimento è presente 
alla coscienza. Un tal principio, osserva Leibnizio, è falso. Woi 
abbiamo molte percezioni nella nostra memoria, le quali non sono 
presenti alla coscienza. Ora se una conoscenza acquistata può es- 
servi nascosta dalla memoria, perchè la natura non potrebbe ella 
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ancora avervi nascosto ifuatche conosceBàà orinale? Avere una 
conoscenza senza servirsene non è la stessa cosa, che Taver so- 
lamente la facoltà di acquistarla. Possono dunque esservi delle ve- 
rità im[>resse nell’ intendimento, per le quali lo spirito non'ha só- 
lamente la facoltà di conoscerle, ma di ti'ovarle in esso. Qui Leibni- 
zio combatte il principio di Loke, indipendentemente dalla dottrina 
delle monadi. Io mi son servilo, eg'i dice, del paragone di una [rie- 
tra di marmo, che ha delle vene, piuttosto- che di una pietra di 
marmo tutta unita, o di tavolette vote, cioè di ciò che si appella 
tabula rosa presso i filosofi, perchè se P anima rassomigliasse a 
queste tavole vote, le verità sarebbero in noi come la figura di Er- 
cole è in un marmo, quando il marmo è perfettamente indilferente 
a ricevere questa figura, o qualche altra. Ma se vi fossero delle ve- 
ne nella pietra, che indicassero la figura di Ercole in preferenza di 
altre figure, questa pietra sarebbe più determinata, ed Ercole vi da- 
rebbe come innato in qualche maniera^ sebbene vi bisognasse del 
travaglio, per discovrire queste vene, e per nettarle, togliendo ciò 
che le impedisce di comparire. Egli è così, che le verità ci sono 
innate, come inclinazioni, disposizioni, abitudini, o virtualità natu- 
rali, e non già come azioni; sebbene queste virtualità sieno sem- 
pre accompagnate da alcune azioni, sovente insensibili, che vi cor- 
rispondono. ' . 

Dopo di aver combattuto il principio di Loke, il filosofo ale- 
manno stabilisce resistenza delle nozioni innate, cercando Porigine 
delle verità necessarie, e distinguendo queste dalle verità speri- 
mentali. È chiaro, egli dice, che le verità necessarie sono innate, 
e si provano per ciò che è intorno, non potendo essere^ stabilite per 
mezzo .deir esperienza, come per tal mezzo si stabiliscono le verità 
di fatto. Perchè se alcuni avvem'menti posson esser preveduti avan- 
ti ogni prova che se ne abbia fatta, egli è manifesto, che noi vi 
contribuiamo qualche cosa dalla nostra pjirte. I sensi, quantunque 
necessarii per tutte le nostre circostanze attuali, non sono punto 
sufficienti, per darcele tutte, poiché essi non danno giammai se non 
che degli esempii, cioè delle verità particolari. Ora tutti gli esempli, 
che confermano una verità generale, in qualunque numero essi 
sieno non bastano per istabilirc la necessità universale di questa 
stessa verità, perchè non segue, che tutto ciò che è accaduto, acca- 
derà sempre della stessa maniera. Le verità necessarie debbono 
dunque aver de’principii indipendenti da’sonsi: questi piincipii o 
queste nozioni sono le .semenze delle verità eterne, sono come fuo- 
chi viventi, come tratti laminosi nascosti al di dentro di noi, che 
l’uso de’sensi, e l’azione degli oggetti esterni fanno comparire, sono 
come le scintille, che l’urto fa sortire dal fucile. Tutte le cono- 
scenze necessarie derivano dunque, secondo Le'hnizio, dal sogget- 
to; anche ne’ loro elementi, cioè nelle nozioni, che le compongono. 
Eccovi, umico, il punto di veduta, a cui Leihiiizio ne'sagsi su Tin- 
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tendifueuto umauo., ridusse la qiiistione circa i prìuci])ii delle noilre 
conoscenze. 

Io voleva qui dar termine a questa lettera; ma ho poi pen- 
sato, esser utile il trattenervi ancora su la dottrina del tilosofo 
di Lipsia. Distiu-jue egli due specie di verità, le verità di ragione, 
che sono le verità necessarie, e le verità di fatto, che sono le 
verità contingenti. Ls verità primitive di ragione, egli dice, son 
quelle che io appello con nome generale Uìentiche^ perchè sem- 
bra, che non facciano altro se non che ripetere la stessa cosa, 
senza nulla insegnarci di nuovo. Le verità primitive di fatto sono 
l'esperienze immediate interne, le quali sono immediate per sen- 
timento. E qui ha luogo la prima verità peVartesiani, o di S. 
Agostino: io penso dunque io sono, cioè io sono una cosa che pensa. 
iVon solamente mi è evidente immediatamente, che io penso^'ma 
mi -è ancora ugualmente evidente, che ho de'peusieri dilTereiiti, e 
che ora penso ad una cosa ora penso ad un'altra. Cosi il principio 
cartesiano è buono, ma non è il solo della sua spezie. , 

Le verità primitive di ragione e di fatto hanno ciò di comu- 
ne, che non si possono provare per qualche cosa più certa. Questa 
})roposizione: io sono, è deil’ulLima evidenza, e non potrebbe esser 
provata per almn'altra, il che vale quanto dire, che ella è una ve~ 
rìtà immrd.ara. Quando si dice, io penso dunque sono, non si 
prova propriamente l’ esistenza per mezzo del pensiere , poiché 
pensare ed esser pensante sono la stessa cosa, e dire io son 
pensante, è già dire, io sono. Intanto voi potete escludere questa 
proposizione dal numero degli assiomi con qualche ragione, per-, 
che è una proposizione di fatto fondata su di un'esperienza im- 
mediata, e non è una proposizione necessaria di cui si ve.gga la 
necessità nella convenienza immediata delle idee. Al contrario non 
vi e che Dio, il quale vegga come questi due termini, IVo e Vesi- 
steìiza sieno legati, cioè perchè io sono. 

Riguardo alle verità di esperienza esterna, è alquanto diffi- 
cile, nella dottrina leibniziaaa. Io stabilirle. Se le sensazioni na- 
scono dalla forza interiore deiranima, come possiamo noi scovrire 
la realtà di un di fuori! Queste sensazioni avrebbero esistenza, ben- 
ché altra cosa non fosse esistente, se non che Tanima e Dio. Lei- 
bniz'o doveva dunque, in forza de'suoi principi!, rimaner solo nel- 
l'universo, che diviene un'illusione nella sua filosofia. Le dottrine 
della forza rappresentativa deH’anima, e deirarmonia prestabilita, 
non sono sufficienti per evitare V ideali. smo. Esse provano solo 
esser possibile un accordo fra i moti del corpo e le rappresenta- 
zioni deiranima; ma non ne dimostrano punto resistenza: esse 
spiegano l'accordo, supposto che vi sia; ma non ne provano la 
realtà. Per cagion di esempio: in questo momento il mio spirito 
vede una carta su di un tavolino: supponendo la realtà della 
carta sul tavolino, resistenza del mio corpo, e l'azione della luce. 


Digitized by Google 



>0116 dal tavolino, e dalla carta riflettendosi produce un cerio moto 
ne^miei ocelli^ si domanda a Leibnizio: come a\ viene che il corpo 
non operando su Tanima, il molo avvenuto nel primo corrisponda 
alla sensazione- avvenuta nell altra? Ciò avviene, egli risponde, per 
Tarmonia prestabilita fra il corpo e t'aninia. Iddio lia preveduto 
la serie delle sensazioni, o delle rappresentazioni che avrebbero 
luogo nel mio spirilo, e la serie de'iiioti, che avrebbero luogo nei 
diversi corpi possibili, egli ha unito al mio S[iirito quel corpo, in 
cui la serie de'moti corrisponde alla serie delle rappresentazioni e 
d?' voleri delfanima. Questa ipotesi su|)pone dunque la realtà 
dell’accord-o; ina non la prova mica. 11 mio spirito iiotrebbe ve- 
dere il proprio coiqio, e la carta sul tavolino, sebbene queste cose 
non fossero esistenli; ma supponendo esistente il moto ne’ miei 
occhi prodotto dalla carta e dal tavolino, per mezzo della luce, 
rarmonia prestabilita spiega come avvenga la corrispondenza, o 
raccordo di questo modo colla rappresentazione della carta sul 
tavolino, rappresentazione che si trova nel mio spirito, indipen- 
dentemente dal corpo. Il signor Wollio, famoso discepolo di Lei- 
bnizio, conobbe bene questa difficoltà, e su Tesenipio di Cartesio 
ricorse, a Dio. Dio, egli disse, opera per la manifestazione della 
sua potenza; la creazione de'corpi serve a manifestarla; i corpi son 
dunque stati creati da Dio; e- sono perciò esistenti. 

La natura deli’uuima consistendo nella forza rappresentativa 
dell’universo, segue che l’ anima dee costantemente rappresentarsi 
l’universo, e passare da rappresentazione in rappresentazione in 
modo, che la rap|)resentazione seguente abbia la ragion suflìcienfe 
nella rappresentazione che la precede. Lo slato dell'anima è dun- 
que a questo riguardo lo stesso tanto ne’sogni, che nella veglia;, 
poiché tanto nel primo tempo, che nel secondo, questo stato 
consiste in una serie di rappresentazioni, che sono l’ima la ragion 
sufficiente deU'altra. Qual mezzo dunque, abbiamo noi di distin- 
guere i nostri sogni dalla veglia? Leibnizio risponde così a questa 
domanda; io credo che il vero criterion^ in materia degli ometti 
de'sensi, sia il legame de’fenomeni, cioè la connessione ili ciò eh ; 
accade in diftérenti luoghi, ed in difléreiiti tempi, e neH’esperienza 
dei differenti uomini, che sono essi stessi gli uni agli altri dei 

fenomeni molto importanti su questo articolo. Ed il legame dei 

fenomeni, che sostiene le verità di fatto, a riguardo delle cose sen- 
sibili fuor (li noi, si veritica p(u’ mezzo delle verità di ragione, come 
le apparenze dell’, ottica si rischiarano per mezzo della geometria. 
Intanto bisogna confessare, che tutta questa certezza non è in su- 
premo grado, perché non è impossibile, metafisicamente parlando, 
che vi sìa un sogno costante e seguito come la vita di un uomo; 

ma ciò è una cosa così contraria alla ragione, come potrebbe es- 

sere la fmzioné di un libro che si formerebbe casualmente get- 
tando in confuso i caratteri alfabetici. Del resto è vero ancora, che 



6o .» 

posto che i fenomeni sieno legati, non importa che si appellino 
sogni, o no, poicliè Tesperienza mostra, che alcuno non s’ inganna 
nelle ijiisure che prende su i fenomeni, allora die queste misure 
son prese secondo le verità di ragione. 

Leibnizio, come vedete , ricorre al principio della ragione 
sufficiente, per distinguere il sogno dalla veglia. I fenomeni ne'so- 
gni, dicono i leihniziani , non hanno la ragion sufficiente l'uno 
ueU'altro^ io vedo un amico morto, e poi vivo: in men di lui quarto 
di ora io mi vedo in INapoli ed io Londra. Ala i fenomeni della 
veglia formano un lutto continuato, che il solo sonno interrompe, 
lo vi avverto di nuovo, amico che non fo altro, se non che, 
esporvi i pensamenti de ìilosofi, « mostrarvi come questi han for- 
mato i loro sistemi di tiiosotia; quindi non esamino, se essi sciol- 
gano bene le obiezioni , che" contro di loro si dirigono. Ma ri- 
torniamo al principio della ragion sufficiente, con cui il filosofo 
di Lipsia cerca di distinguere il sogno dalla veglia. Tutti i nostià 
razidciniì, dice Leibnizio, sono poggiati sopra due priucipii, cioè 
sul principio di contradiziune con cui si dimostrano tutte le verità 
necessarie, per esempio quelle deiraritmetica , e della geometria; 
€ sul principio della ragion sufficiente, con cui si rende ragione 
delle verità contingenti, e per conseguenza deiresislenza delle cose 
create. Il principio della ragion sufficiente è: nulla accade senza 
una ragion sufficiente'^ cioè nulla accade, senza che fosse possibile 
a colui che conoscesse sufficientemente le cose, di rendere una ra- 
gione che bastasse per determinane, perchè ciò che accade, ac- 
cade piuttosto che non. acoaile, e perchè acca<le cosi e non allri- 
raeuli. Questo principio posto, la prima (juistione, che abbiamo 
diritto di fare si è; perchè gualche cosa è esistente? La rispo- 
sta alla quistioue è, [lerche Dio Tha voluto; ma se ci si domanda 
di nuovo, perchè Dio Tha voluto? Leibnizio risponde, perchè Dio 
ha veduto che l'esistenza del mondo era migliore della non esi- 
stenza; ed egli ha voluto questo mondo piuttosto che un altro, 
perchè fra tutti i mondi possibili che Dio ha conosciuto, il mon- 
do attuale è il migliore. 

Ala finalmente, supposta la realtà del mondo dei corpi, que- 
ste diverse rappresentazioni dell’ anima, che hanno luogo nella 
veglia, sono esse conformi alla realtà «Ielle cose? Le nostre perce- 
zioni rappresentano Io stalo reale degli oggetti per quella moltitu- 
dine infinita di per«:ezioni, di cui non abbiamo coscienza. Ala se 
riguardiamo ciò che nelle percezioni distinguiamo, e di cui ab- 
biamo coscienza, lé nostre percezioni uou ci rappresentano lo 
stato reale degli oggetti; esse non cj danno, se non che fenomeni 
o apparenze. 

Per ben intendei’e questa dottrina, vi fo osservare, che nella 
scuola leihniziaun si chiama fenomeno ciò che è l'oggetto di una 
percezione composta da percezioni confuse insieme. 



Inokre, qutsta scuola insegna, che qiiantio nioite perce- 
zioni diverse si confondono in una, l’idea sensiliile che ne risulta 
apparisce diversa da quelle che si confondono. Mescolate insieme 
•lue polveri molto Wine, e di color dilierente, ne risulterà un co- 
lore, che apparirà aU'occhìo nudo diverso dal colore, che hanno 
le particelle delle polveri mescolate insieme. Se poi con un lui- 
crosco[»io osserverete la polvere risultante dalla mescolanza , si 
l'cntlerannu visihili i granelli della polvere co'colori, che presen- 
tavano prima della mescolanza. Poiché questi granelli ad occhio 
nudo non si distinguono più l’un daU'altro, ma due o più appari- 
scono a guisa di un solo, le percezioni de’ diversi colori si con- 
fondono in una, ed il colore composto comparisce totalmente di- 
verso da ciascuno de’due colori. Lo stesso avviene nelle altre 
sensazioni. Chi non sa, che dalla mescolanza di due odori nasce 
un o<loi'e composto diverso dall'uno, e dalfaltro? Chi ignora, che 
dal mescolamento di due sapori nasce un sapore composto, di- 
verso da ciascuno di quelli, che si sono mescolati insieme? Ora le 
nostre percezioni de'corpi non percepiscono le monadi se non in 
confuso. Le percezioni de'corpi dunque non ci rappresentano, se 
non che fenomeni. Questi fenomeni sparirebbero, se le nostre 
percezioni divenissero perfettamente distinte, cioè adi^guate. Dio 
vede perciò il menilo in un modo diverso di fjnello in cut lo 
vediamo noi. L’estensione, ed il moto sono fenomeni II primo 
nasce dalla moltilurlirre delle percezioni confuse, che hanno per 
oggetto le sostanze semplici, il secondo nasce dalla inoHitudirie 
delle percezioni confuse dc’cambiamcuti di queste sostanze senr- 
plicl 

Riguardo alla realtà delle conoscenze aslralle e necessa- 
rie, Leibnizio la poggia su l’ inlellelto divino. Conte, egli dice, la 
proposizione fatta su di un soggetto può avere urta verità reale, 
se questo soggetto non è esistente? Ciò è perchè la verità non 
è che coudiziondle, e dice, che itr caso che il soggetto sta esi- 
stente in un tempo qualunque, si troverà tale. Ma si domanderà 
ancora in che cosa è fondala questa connessione, poiché vi ha in 
essa della realtà, che non ingattna? La risposta sarà, che ella è nel 
legame delle idee. Ma si domanderà replicando, ove sarebbero 
queste idee, se alcuno spirito non fosse esisteirte? E che ili ver- 
rebbe allora il fondairrento reale di questa certezza: delle verità 
eterne? Ciò ci mena, finalmente airullimo fondamento delle ve- 
rità, cioè a quello spirito supremo ed universale, che è necessa- 
riamente esistente, e l’ intelletto de! qttale è la regione delle ve- 
rità eterne. Queste verità necessarie contengono la ragione de- 
terminante, ed il principio regolativo dell’ esistenze stes.se, cioè 
le leggi dell’universo. Nello intelletto divino io trovo l’ origine 
delle idee e delle verità, che sono impresse nelle anime nostre; 
non già in forma di proposizioni, ma come sorgenti dalle quali 



6a 

l’applicazione . e le occasioni faranno nascere dell' enunciazioni 
attuali. 

Tale è la dottrina del gran Leibnizio su i principii delle 
nostre conoscenze. Piiina di terminar (|uesta lettera debbo avver- 
tirvi, di non coulbn<lere la (|uislione su rorigine delle nostre idee 
con la quislionc su la causa ellicienle delle nostre sensazioni. Le 
due quislìoni sono indipendenti l'una dall'altra: colla prima si cer- 
ca: tutte te nustre idee derU’ano dalle sensazioni? Colla seconda 
si cerca: qual' è la causa efficiente delle nostre sensazioni? Ora 
qualun<]ue ipotesi si voglia ammettere su la causa eflìciente delle 
nostre sensazioni, ciò è indillerente per la soluzione della prima 
quistione. Condillac, senza esaminare (piesla seconda qiiistione, 
ammette, che i moti nel corpo non sono la causa- elliciente, ma 
solamente la causa occasionale delle sensazioni nell'anima; ma 
nello stesso tempo, che segue il cartesianismo in questo punto, 
insegna, che tutte le nostre idee derivano dalle sensazioni, e che 
l’ipotesi delle idee innate è una pura illusione. Per sostenere dun- 
que la dottrina di Ix)cke su Torigine delle nostre idee, non è 
mica necessario, di ammettere riiifluenza tisica del corpo su l’ani- 
ina, come falsamente ha creduto qualche metafisico. 

Leibnizio fa derivare le sensazioni daH’interno dell'anima. 
Questa dottrina non mi sembra che abbia una relazione neces- 
saria coll'ipotesi delle idee innate; ma ammessi tulli i principii 
Leibniziani, la distinzione che il filosofo di Lipsia pone fra le co- 
noscenze necessarie, e le conoscenze contingenti mi sembra im- 
possibile, perche in conlradizione con questi principii: secondo Lei- 
bnizio tutte le conoscenze derivano dall' interno dell’Anima; tutte 
dunque, secondo lui, derivano dal soggetto, nulla proviene dall’og- 
getto; ma, secomfo lui stesso, tutto ciò che proviene dal soggetto 
è necessario: tutte le nostre conoscenze in conseguenza, sono ne- 
cessarie, e non vi sono conoscenze contingenti. 

Inoltre, secondo Leibnizio, tutto il sapere umano è inge- 
nito. L’Anima è creala coll’idea dell’ intero universo, lo stato at- 
tuale dell’ intero universo è legalo necessariamente collo sta- 
to antecedente, e collo, stalo futuro. Più, le conoscenze possono 
essere ingenite neiranima, senza che si abbia di esse coscienza. 
Tutte le conoscenze umane, si debbono dunque, in conseguenza 
dc’principii Leibniziani, rigu.'irdare come innate; e I.ieibiiizio si 
contradice allora die ponendo delle conoscenze necessarie e delle 
conoscenze contingenti, asserisce delle prime solamente che sono 
ingenite nell’Anima. Kant si accorse di questa conlradizione; e 
riconoscendo la distinzione delle conoscenze necessarie dalle con- 
tingenti, ammise due origini del sapere uniario, reggetta ed il sog- 
getto-^ e cosi i nuovi saggi di Leibnizio prepararono la rivoluzione 
Kantiana, ddia quale vi coiniucerò sùbito a ragionare nella let- 
tera seguente. 
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LETTERA V. 

Come fiant. «eguenio la «tossa Mtfjionc M‘ CsnbUlac, cb 
abottanbo il princi^ns bi Cetbnijio su le ronsscenjc ne- 
cessarie, Ija presentato in altro inobo il problema bello 
filosofia, èstetiea ULraseenbentale. 


\^oi attemlete con ansietà, amico pregiatissimo, Tesposizio- 
ne della lilosolia trascendentale di Kant. Voi avete inteso dire, di 
aver questa fatto cambiare la faccia della scienza (ilosotica^ e di 
esser nata per mezzo di uno di quelli alti concepimenti, che ri- 
velano in un colpo un aspetto nuovo nelle cose umane, e che mo- 
strano il giuoco de’ fenomeni del mondo tanto interiore, che este- 
riore sotto un altro a’spetto^ concepimento tale, che gli uomini 
non ne contano che tre o quattro nel corso dei secoli. In non 
intendo, amico, di snervare la forza dellespiessioni, colla quale 
gli ammiratori «li Kant esaltano il merito di questo tìlosofo. Io* 
conosco tutta l' importanza de'proldemi da lui proposti, e la subli- 
mità delle vedute di lui, ma io trovo nella natura deirintelletto 
umano una legge, che i più alti ingegni eziandio debbono, nella 
creazione delle loi'o opere scieiililiche, inviolabilmente osservare. 
Questa è. che non puij giugnersi a scovrire l’ignoto, se non che 
per raualogia che questo ha col noto, analogia che si osserva 
eziandio nelle jiroposizioni fra di esse contradittorie. Per tal ra- 
gione cre«lo, che lo stato della filosofia in un secolo sia legato a 
quello del secolo precedente. Gl’ ingegni secondarii seguono l’im- 
pulso degl’ingegni creatori^ questi con un azione primitiva del loro 
ingegno, operando su la massa scientifica che trovano in moto, 
e facendo a questa cambiar la primitiva direzione, formano l’epo- 
che del sapere umano. 

Kant confessa, che i pensamenti di Hume su Pintendimento 
umano furono la causa, che lo svegliò dal suo sogno dommatico, 
e Io menò al metodo critico; ma Hume parti «Ja Ila filosofia Hi Lo- 
cke, e questa avea già ricevuto una nuova direzione da Condillac, 
e soflferlo una critica da Leilmizio, allora che la critica delta 
ragion pura di Jtant comparve nel 1781. Tutte queste cause, che 
hanno operalo a cambiare la filosofia lockiana, hanno dunque, 
io credo, concorso insieme a far nascere la filosofia trasceiiden- ' 
tale. La famiglia di Kant era originaiia dalla Scozia, ed Hume na- 
cque in Edimbiii'go nella Scozia. Kegli el'jgii, con cui il primo filo- 
sofo esalta il merito del secondo, ha potuto perciò influire il pa- 
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triotlismo del primo. Io dutique farò partir Kant dall* ideologia di 
Condillac, spiegata nel'trifttato delle sensazioni., dalla critica di 
Lo<;ke sviluppata ne’nuovi saggi su T intendimento di Leihuizio, 
e dai saggi su rinteudùneuto di Iluine. Ala il fario partire in- 
sieme da tutti e tre questi punti renderebbe più complicala la 
mia esposizione, io perciò ho pensato di dividerla in due parli; 
nella prima legherò la fdosolta trascendentale a quella di Con- 
dillac e di Leihnizio, iie.lla seconda la legherò a quella di Fiume. 
Io credo, che questo metodo di esposizione porrà i pensatori iu 
istato di meglio valutare la lilosolia critica, e di determinare in- 
sieme con precisione gli. attuali bisogni della lilosofia. 

Ì Egli sembra a |>rima vista, che sia difficile il ritrovare al— 
alogia, ed alcuna connessione fra la filosofia trascenden- 
tale., détta eziandio filosofia critica di Rant, e l’ideologia di Con- 
dillac. Ala una diligente comparazione del criticismo coll’ ideolo- 
gia mi ha fatto credere l’opposto; ed io credo, che l’ideolc^ia di 
Condillac sia più simile al criticismo, che alla iilosofia.di Locke. 
Meditando con uo.o .spirito analitico sul corso de 'pensieri del filo- 
sofo di Koenisberg, ho ritrovato, che l’ideologia fiancese ha potuto 
condurlo alla filosofia trascendentale. Ad oggetto di farvi cono- 
scere i punti, in cui convengono le due scuole, e (Quelli in cui 
difieriscono suppongo, che Kant mediti su l’ideologia francese. 
Questa supposizione vera o falsa nel fatto mi giova per roggett» 
che ho in veduta. 

Vi ho spiegalo nella seconda lettera, come l’ideologia liat 
risoluto il nuovo problema d’ Alembert, Le nostre idee vengonct 
dalle sensazioni., or come le nostre sensazioni producono le no- 
stre idee? Ora il conoscere come le sensazioni producono le idee 
complesse de’coiqa è lo stesso che conoscei'e, come lo spirito forma’ 
gli oggetti dell’esj>erienza esterna. Questi oggetti non sono altro 
per noi, se non che l’idee, che noi ce ne formiamo. È questo un 
punto, su di cui hanno generalmente convenuto i filosofi dei 
quali ahhiamo jwrlato. Domandate a Condillac: che còsa sono i' 
corpi rela li va mente a noi? egli vi risponderà: i corpi sono unioni 
di nostre sens.azioni, che la sensazione di solidità ci obbliga di' 
riferire al di fuori di noi, e di riunire insieme in diverse colle- 
zioni. Gli oggetti dell’esperienza esterna sono dunque le idee' 
complesse de’ corpi; e l’ideologia, che ha spiegato il' modo dèlia' 
formazione di queste ultime, ha [lerciò ancora spiegalo il modo 
della formazione de’ primi. Ala lo spiegare il modo, con cui lo' 
spirito forma gli oggetti dell’esperienza, esterna è lo stesso clic 
spiegare il modo, con cui l’esperienza esterna è possibile. Cosi se 
io dico: l?esperienza m’insegna, che gli alberi son attaccati colle 
radici alia terra, una tale esperienza non è jmssibile senza l’ idea 
dell'albero, e senza l'idea della terra Spiegare dunque il modo 
della formazione delle idee de’ corpi c Io stesso che spiegare la 
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potsit)ililà deir esperienza esterna. Kant ha perciò potuto, senza 
allontanarsi da’ principii dell’ideologia enunciare la seguente pro- 
posizione: La filosofia ha bisogno di una scienza^ la quale spie- 
ghi la possibilità dell'esperienza esterna. 

Ma una domanda si presenta tosto allo spirito: la scienza di 
cui parliamo sarà ella una scienza pura, a priori., oppure una 
scienza sperimentale? Il lilosolb prussiano ha potuto ti’ovare an- 
cora la risposta a questa interrogazione, nella dottrina stessa del- 
r ideologia. Questa, cercando di spiegare la possibilità dell'espe- 
l'ienza esterna , risale al di là dell’ esperienza. La supposizione da 
cui ella parte non può giammai divenire sperimentale. L'esperienza 
non ci somministra uno stato in cui lo spirito umano alletto da 
una moltitudine di sensazioni, altro non provi che il sentimento 
solo della propria esistenza, e che sia privo affatto di qualunque 
percezione degli oggetti esterni L’esperienza non ci somministra 
uno stato., in cui le sensazioni de’ colori, de’suoui degli odori ec. 
non ci appariscano al di fuori. Un tale stato non è mica, e non 
può essere un dato dell’esperienza. Gl’ideologi stessi convengono, 
che il problema da essi proposto non può risolversi co’ fatti, ma 
col solo raziocinio: ciò è lo stesso che asserire doversi l’ideologia 
stabilire a priori. 

Mi direte, che Condillac parte da un fatto, e che questo è 
appunto la sensazione. Io vi rispondo che il lilosolb citato non 
parte mica da un fatto, ma da un’astrazione, e combinando que- 
sta con un principio astratto ancora, fabbrica su questa base il 
trattato delle sensazioni. La sensazione, nello stato dell’esperienza, 
si mostra alla coscienza come distinta dal soggetto sensitivo che 
la prova, e dall’oggetto sentito, e come legala a tutti e due. Noi 
non ci crediamo un odore, nè ci confondiamo con esso; ma ci cre- 
diamo una cosa che ha in se la sensazione deU’odore. 

Inoltre, provando un odore noi percepiamo qualche cosa 
esterna, che fa impressione su le nostre nari. Spogliando la sensa- 
zione de’due rapporti enunciati, cioè di quello che ha al soggetto 
che modilica , ed all’ oggetto che la produce, si fa mi’ astrazione; 
e partendo dalla sensazione separata da questi rapporti si parte 
da un’astrazione, non mica da un fatto positivo. Nè si dica, che 
fa d’uopo spiegare i fatti composti per mezzo de’fatti semplici; poi- 
ché un fatto considerato separatamente dalle circostanze, che lo 
determinano ad essere il tal fatto, non è mica un fatto né sem- 
plice, nè composto; ma un’idea astratta di un fatto. La modifica- 
zione non può essere esistente senza il soggetto, che modifica, e 
non può mica_ esser percepita quale è in fallo, senza la percezione 
del soggetto, di cui è maniera di essere. Condillac parte dunque 
da un’ astrazione: egli parte ancora da un principio astratto: que- 
sto è: una modificazione interna non può farci conoscere nulla 
di esterno. Di grazia, domando all’ illustre francese, ed a’discepoli 

!) 



6 « 

di lui: il principio enunciato è egli un principio sperimentale, o pure 
un principio a priori^ metafisico? Esso non è certamente un principio 
sperimentale^ è dunque un principio razionale. L'n pensatore resta 
certamente sorpreso osservando , che l’ autore del trattato delle 
sensazioni è quello stesso filosofo, che nel trattato dei sistemi ha 
cercato di mostrare grinconvenienti e la vanità de'sistemi astratti. 
Kant ha dunque potuto, conformemente alla dottrina ideologica , 
aggiungere una determinazione alla proposizione di sopra enun- 
ciata, enunciandola cosi: la filosofia ha bisogno di una scienza^ 
la quale spieghi a priori la possibilità deW esperienza esterna. 

I grandi ingegni tosto che nelle loro investigazioni sòa 
giunti ad un risiiltamentò, tentano di renderlo generale il più che 
sia possibile. L’esperienza è di due maniere, esterna cioè ed in- 
terna. Se la filosofia, ha potuto dire Kant, dee spiegare a priori 
la possibilità della prima, non dee forse spiegare a priori la pos- 
sibilità della seconda? La meditazione sul trattato delle sensazioni 
ha potuto somministrargli l’ occasione di elevarsi ad un punto di 
veduta, più generale. Domandate a Condillac, che cosa è VIo7 
L"'Io egli risponde, è la collezione delle modificazioni, che l'aninia 
prova, e di quelle delle quali si ricorda. La statua alla piiina sen- 
sazione non può dire io; per poterlo dire è necessario, che spè- 
rìmeiiti in lei una successione di modificazioni. Arrestiamoci qui 
un momento: domando a Condillac, ed a’suoi seguaci: Che cosa si- 
gnifica il dire: la modificazione B succede alla modificazione A, 'e 
come la statua conosce questa successione? La statua ha la co- 
scienza della modificazione B, e della modificazione A, ed ella 
percepisce la modificazione B come posteriore alla modificezione 
A, e la modificazione A come prima della modificazione B; ora, 
dice Kant, non può la modificazione B riguardarsi come seconda 
relativamente alla modificazione A, se questa non si riferisce ad 
un istante di tempo antecedente a quello a cui si riferisce la mo- 
dificazione B; l'Idea del tempo è dunque una condizione neces- 
saria, per esser possibile l’esperienza della successione delle mo- 
dificazioni, che hanno luogo in noi. Lungi da poter derivare l’idea 
del tempo dalla successione delle nostre modificazioni una tal 
successione non può sperimentarsi senza l’idea del tempo, l’idea 
del tempo è dunque a priori in noi; essa è, in conseguenza, ne- 
cessaria per poter dire io. 

Inoltre l’io dell’esperienza è esistente in un corpo, che egli 
riguarda come suo\ e questo corpo è un oggetto delPesperienza 
esterna come tutti gli altri. 

Finalmente la nozione della sostanza doveva molto imbaraz- 
zare gl’ideologi, qualora vi avessero di buona fede meditato. Essi 
insegnavano, che noi non percepiamo altra cosa, se non che le no- 
stre modificazioni: da questo principio segue, che o noi non abbia- 
mo alcun’idea della sostanza, o che questa idea debba esser in noi 
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ìodipendenlemente dai sentimenti La prima supposizione è smen- 
tita dall’ intimo senso, e dallo stesso linguaggio di Loche, e di Cop- 
dillac: questi lilosotì confessano, che noi siamo obbligati d'iiimiagi- 
nare un sostegno incognito alle qualità^ ciò è Io stesso che ammet- 
tere nello spirito una certa pozione quale che siasi della sostanza, 
indipendentemente da’sentimenti Si dica quanto si vuole, che que- 
sta idea è un’ idea vaga, oscura^ è necessario convenire, che essa è 
il centro a cui si riferiscono le qualità, e che senza di essa non pos- 
sramo formarci l’idea di un oggetto sensibile. 

Tuy;e queste riflessioni, le quali si presentano naturalmente 
allo spirito analitico, meditando su Tldeologia, fanno vedere, che 
per avere l’io deiresperienza interna, è necessario di riunire in un 
idea complessa diverse modificazioni con diverse nozioni. L’/o qon 
si presenta alla coscienza come una collezione di modificazioni, ma 
come un soggetto in cui sono esistenti, e si succedono varie modi- 
ficazioni. L’ idea della sostanza, e quella del tempo entrano dmique 
nella idea complessa del me empirico. L'io è dunque un oggetto 
formato coiue tutti gli altri dalla sintesi dell’intelletto; e noi siamo 
nel diritto di rendere più generale la proposizione dicendo: La filu- 
sofia ha bisogno di una scienza.^ la quale spieghi a priori la pos- 
sibilità di qualunque esperienza. Con queste riflessioni Kant ha 
potuto rendere generale il problema delfldeologia. 

Ma qui vedete, che il filosofo di ILoenisberg ha già preso una 
direzione diversa, per gingnere alla soluzione del problema propo- 
sto. Secondo l’ ideologia tutte le idee derivano dalle sensazioni; ora 
abbiamo veduto che Tidee. del tempo e della sostanza non possono 
derivale dalle sensazioni. Olant ha dunque ammesso per principio, 
che sebbene tutto il sapère umano cominci colle sensazioni, non 
tutto deriva ne'suoi elementi dalle sensazioni. Egli ammisp il prin- 
cipio di Leibnizio, che tutti gli elementi delle conoscenze neces- 
sarie derivano dal soggetto non daU’oggeUo. La modificazione non 
può aver esistenza senza la sostanza. 11 numero è impossibile sen- 
za l'unità. Leffetto è impossibile senza la causa; ecco alcune cono- 
scenze necessaVìe: queste son fondate su le nozioni di sostanza, e 
di accidente, di numero, di causa e di effetto. Queste nozioni sono 
perciò a priori nel nostro intelletto, indipendeuteiiiente dall'espe- 
rienza. Ora se lo spirito forma le idee complesse degli oggetti del- 
resperieùza, è necessario di esaminare la natura degli elementi che 
lo spirito combina: e potendovi essere in questi alcuni elementi che 
vengono dallo spirito medesimo, e chiamar si possono soggetth'r.j la 
filosofìa la quale dee determinare il modo della formazione degli og- 
getti dell'esperienza, dee ancora occuparsi a distinguere in essi, 
quegli elementi, che lo spirito pone dal suo fondo. Cosi l’artista il 
quale lavora il legno, con .cui fa la statua, dona egli al legno la for- 
ma, e questo è un elemento soggettivo della statua. La filosofia, nel 
risolvere dunque il problema della possibilità dell’ esperienza , dee 
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cercare i.® quali sono Belle nostre conoscen*e sperimentali gli ele- 
menti puri, soggettivi, a prioH e distinguerli da’dati oggettivi, av- 
ventizii, empirici a.® dee vedere come lo spirito, in foraa de’prin- 
cipii soggettivi combinati co’dati della sensibilità, forma gli oggetti 
delPesperienza medesima. 

Io dunque mi accingo, a presenlai-vi la serie de'pensaineuti di 
Jiant, su i due punti indicali, e lo fo continuando a ragionare in 
nome di lui. 

La prima rappresentazione, che abbiamo degli oggetti sen- 
sibili, è quella dell’estensione. Or donde viene in noi questa rap- 
presentazione dell'estensione? È ella soggettiva, oppure oggettiva? 
Per distinguere ciò che nelle nostre conoscenze viene dal soggetto 
conoscitore, da ciò che al soggetto conoscitore è dato, abbiamo sta- 
bilito il seguente principio: ciò che nelle nostre rappresentazioni è, 
secondo la testimonianza della coscienza, necessario ed universale, 
viene dal soggetto; ciò eh’ è contingente e variabile viene dall’og- 
getto. Applichiamo questo principio, per risolvere la quistione su 
l'origine della rappresentazione dello spazio. Se supponiamo annien- 
tato un corpo, la rappresentazione della sua estensione ci resta ; e 
qualora volessimo .supporre annientati tutti i corpi, la rappresenta- 
zione dello spazio ci resterebbe ancora; e ci sarebbe impossibile di 
supporre annientato lo spazio. La rappresentazione delio spazio è 
dunque una rappresentazione indelebile dal soggetto conoscitore. 
Essa è una rajipresentazione necessaria ed universale: poiché non 
possiamo concepire alcuna cosa se non nello spazio, e perciò questa 
rappresentazione non ci viene dagli oggetti; ma e a priori indipen- 
dentemente dalle sensazioni, nel soggetto conoscitore; questa rap- 
jiresentazione è dunque un elemento soggettivo. 

Inoltre non può dirsi, che lo sp<izio sia una nozione asti'atta. 
Le nozioni astratte e generali rappresentano ciò che vi ha di comune 
nelle nostre rappresentazioni parficolaii. Ma lo .spazio non è che 
uno ed indivisibile. Gli spazii particolari non sono che limitazioni 
di questo spazio unico ed indivisibile: noi non possiamo concepire 
gli spazii particolari, se non che limitando lo spazio unico ed indi- 
visibile. La raj>presentazione di questo dee dunque precedere le 
rappresentazioni delle diverse figure, che concepiamo nello spazio. 
La rappresentazione dello spazio unico ed indivisibile non può 
dunque derivare dalle rappresentazioni delle diverse figure, che nel- 
lo spazio concepiamo. Prima che il geometra potesse avere la rap- 
presentazione del triangolo, del quadrato ec.. è necessario, che abbia 
nel suo spirito la rappresentazione dello spazio unico, ed indivisi- 
bile. Questa rappresentazione è la base della geometria. Le idee di 
ttitte le figure la suppongono. Essa non Viene dunque nello spirito 
per astrazione. 

La rappresentazione dello spazio è una condizione indispen- 
sabile per le rappresentazioni de'corpi. Io non posso concepire al- 



69 

cun corpo, »o non ch« nello spazio; ma posso concepire lo spazio 
senza i corpi. Lo spazio è una condizione necessaria per la perce- 
zione di un di fuori. Koi non concepiamo una cosa esisteule l'uor 
di noi, e fuori di un'altra cosa quale che siasi, se non perchè la 
concepiamo .esistente in una parte dello spazio divprsa da quella 
in cui esistiamo noi, e diversa da quella, in cui esiste un'altra cosa 
quale che siasi. 

11 moto è il secondo fatto, che percepiamo ne’ corpi. Esso si 
manifesta per la successione, che sperimentiamo nelle nostre inter- 
ne niodiiicazionì. Abbiamo veduto di sopi-a. che non possiamo per- 
cepire questa successione, se non perchè abbiamo a priori in noi 
la rappresentazione del tempo. Per dimostrare la soggettività della 
rappresentazione del tempo concorrono le stesse ragioni addotte 
per lo spazio. Supponendo annientate tutte le cose, la rappresen- 
tazione della durata o del tempo, vocaboli che prendo in uno stes- 
so senso, ci rimane. Essa è dunque, come quella dello spazio puro, 
una rappresentazione indelebile dal soggetto conoscitore, cioè uua 
rappresentazione necessaria. Essa non può venirci per astrazione; 
il tempo è unico ed indivisibile, e noi non concepiamo i tempi 
particolari, se non come limitazioni della durata indefinita. Queste 
rappresentazioni particolari suppongono dunque la rappresentazio- 
ne della durata indefiniti; la quale non può, in conseguenza, de- 
rivare da esse, e venirci per mezzo deirasfrazione. Finalmente noi 
non possiamo concepire cosa alcuna, se non che nel tempo. La rap- 
presentazione del tempo è dunque una rappresentazione necessaria, 
ed nnivei-sale. Essa viene dal soggetto, non dall’ oggetto. 

Lo spazio è una nostra interna raj)presentazione; or come 
avviene, che ciò che è in noi, apparisce, al di fuori di noi? I kantia- 
ni si sogliono, per ispiegar la loro dottrina, servire di alcuni para- 
goni. Supponete, che un suggello, con cui solete suggellar le let- 
tere, abbia in esso scolpila una data figura od imn;agine; allora 
che col suggello operate su la cera di Spagna, la figura che era nel 
suggello s’inq>rime ancora nella cera; ora supponendo dotato di 
sensibilità il suggello, nell’atto dell’ impressione esso percepirà la 
figura, di cui parliamo, nella cera, e questa figura gli sembrerà og- 
gettiva; intanto questa yórma della cera proviene dal suggello, non 
dalla cera, cioè proviene dal soggetto che percepisce, non dall’ og- 
getto percepito; essa sarà veramente soggettiva., non oggettiva. Se 
gettate dell'acqua in un vase, questa prende la foinia del vase; sup- 
poi.’endo dotato di sensibilità il vase; egli vedrebbe la sua forma 
nell’acqua. Similmente se voi guardate gli oggetti con occhiali di 
color verde, i colori degli oggetti vi sembreranno oscurati; il verde 
perciò, che è la forma degli occhiali, cioè del mezzo, con cui voi 
vedete gli oggetti, vi apparisce negli oggetti stessi. Kello stesso 
modo lo spazio, il quale è una forma della nostra esterna sensibili- 
tà, colle sensazioni che proviamo apparisce negli oggetti esterni. 
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Kant chiama le percezioni sensibili, cioè quelle che Jiascono 
dalle nostre sensazioni, intuizioni^ o visioni empiriche-, gli ele- 
menti soggettivi di queste intuizioni li chiama intuizioni o visioni 
pure. Quindi ogni visione empirica costa, secondo lui, di due ele- 
menti, di una tfiateria e di una forma-, la materia è la sensazione, 
la forma è lo spazio: la sensazione è la parte empirica della visione 
empirica, lo spazio o l'estensione è ciò, che vi ha di puro o di sog- 
gettivo. Riguardo al senso interno, cioè alle percezioni della co- 
scienza, la materia consiste nelle interne moditicazioni, dalle quali 
ci sembra di essere alletti^ la forma è il tempo. Noi non percepiamo 
gli oggetti esterni l’uno do[)o dell’altro, se non perchè sentiamo 
col senso interno le percezioni che a questi oggetti si riferiscono, 
1’ una dopo dell’ altra. Il tempo è la forma immediata del senso 
interno, e mediata de’sensi esterni: la successione che la coscienza 
percepisce nelle nostre interne afl'ezioni, viene dalla coscienza stes- 
sa, non è luica in queste alTezionl Da ciò segue, che negli oggetti 
esterni l’ estensione è un modo nostro di vederli, non mica una 
qualità reale, ed oggettiva: gli oggetti in se stessi considerati, non 
sono estesi, come non sono odorosi, dolci, amari ec. Similmente 
non vi ha nelle cose, in se stesse considerate, alcuna successione, 
non vi ha nè prima,! dopo-,, la successione è lin modo di per- 
cepire, o di sentire le nostre inter^e.a'ffezioni. 

Airestiamoci, amico, per momenti a notare i risultamenti 
di queste ricerche. Lo spazio ed il tempo non hanno alcuna real- 
tà, in se stessi considerati. Essi non sono, se non che i fenomeni 
costanti della nostra sensibilità: il primo è il fenomeno costante 
della sensibilità esterna; il secondo il fenomeno costante del senso 
interno. Ma se il temjm non è reale; i cambiamenti eziandio, che 
nelle cose ci sembra di percepire 'non sono reali, ma apparenti. 
Un oggetto ci sembra cambiare, allora che sperimentiamo una suc- 
cessione ne’ suoi mo<li di essere; ma se questa successione non è 
reale, ma apparente; il cambiamento non può ancora essere, se non 
che appareute. Da ciò segue, che il camhiamento interno del no- 
stro essere, cambiamento che si mostra incessantemente alla no- 
stra coscienza, non è che apparente; e che perciò l’io stesso come 
oggetto dell’esperienza interna, non è che un fenomeno, un’appa- 
renza, come tutti gli altri oggetti della natura materiale. Il pro- 
blema, che Kant si propone di risolvere, abbraccia nella sua gene- 
ralità tanto l’esperienza esterna cbe l’esperienza interna; i risul- 
tamenti che nascono dalla sua soluzione, sono dunque ancora ge- 
nerali. Se il senso esterno non può darci se non che fenomeni, 
il senso interno non può ancora somministrarci se non che feno- 
meni. La prerogativa, che i filosofi hanno quasi generalmente ac- 
cordato al senso interno su i sensi esterni, non può ammettersi in 
una filosofia veramente critica. Il senso interno ed i sensi esterni 
non possono somministrarci , se non <;he fenomeni , e non ci è 
giammai lecito di concludere da’ fenomeni alle realtà in se. 



?• 

, Rant chiama questa sua dottrioa su la sensibilità, esteti- 
ca^ trascendentale'^ estetica^ cioè dottrina della sensibilità, tra- 
scendentale^ cioè che deteimina a priori i modi, le forme, le 
condizioni , le leg^ : denominazioni tutte sinonìme , della nostra 
sensibilità. - ' 

Lo spazio ed il tempo non sono i soli elementi soggettivi 
delle nostre conoscenze sperimentali, ve ne sono degli altri dei 
quali vi parlerò nella lettera seguente. 


LETTERA V. 

le hoìiict catc^otie Iti fiant 


Nella lettera antecedente vi ho mostralo, amico pregiatis- 
simo, che la nozione della sostanza, nella tilosolia kantiana, è un 
concetto soggettivo. Lo s^kizìo ed il tempo non sono duntiue i soli 
elementi soggettivi delle nostre conoscenze sperimentali; ve ne 
sono degli altri, che la tilosotia dee determinare. Per determinarli 
io rimonto più alto a'principii del nostro sapere. Questo incomincia 
colle sensazioni; le sensazioni, come vi ho fatto osservare, sono fra 
di esse distinte e separate: per costituire gli oggetti deiresperienza 
è necessario, che. le sensazioni sieno congiunte insieme, ora si do- 
manda: i mezzi di questa congiunzione sono in noi, o pure ci ven- 
gono dati? È evidente, che non ci son dati, poiché questi mezzi di 
congiunzione non sono sensazioni, ma i modi con cui le- sensa- 
zioni si congiungono. Concludiamo, che i mezzi di congiungere le 
sensazioni sono soggettivi. Abbiamo veduto, che lo spazio ed il 
tempo sono soggettivi, e potete osservare, che essi cominciano a 
congiungere le nostre sensazioni. Koi gettiamo tutte le nostre sen- 
sazioni in un medesimo spazio ed in un medesimo tempo. Lo spa- 
zio ed il tempo sono dunque i modi primitivi, con cui si comincia 
a manifestare la legge sintetica delPessere conoscitore. Ma in que- 
sto principio del sapere, l'essere conoscitore non è che passivo: 
egli non fa che ricevere, cioè essere afifetto, sebbene ciò che egli 
riceve vesta le forme interiori della sua sensibilità, lo spazio ed il 
tempo. 

I prodotti della sensibilità si dicono visioni-, ma queste non 
sono ancora le nozioni, che sono elementi del giudizio. 

Per divenir tali è necessaria l’azione delP intelletto, il qua- 
le innalzi le visioni a'' concetti. I prodotti della sensibilità sono le 
visioni; i prodotti dell’ attività del pensiere, cioè dell’intelletto. 
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sono i concetti. Per poter d e: il pero è pesante^ è necessario, 
cbe io abbia il concetto del pero; ora, per la lorniazioue di tal 
connetto, la sensibilità non mi somministra tutti i dati nccessurii. 

10 ho con essa il complesso delle sensazioni, che sono riunite nel 
}>ero. ho dipiù uno spazio indetinito ed un tenipo indclìnito; ora 

11 concetto del pero involve in se uno spazio circoscritto e de- 

terminato, e debbo concepire il pero come esistente in un tempo 
(leterminato. Kon basta dunque, che la sensibilità mi dasse le .di- 
verse sensazioni sparse in uno spazio indefinito, ed in un tempo 
indetinito, per poter l'ormarmi il concetto del pero; ma è neces- 
sario, che l'attività delTintelletto determini tutte queste sensazio- 
ni , le riunisca in uno spazio determinato; ed in un tempo de- 
terminato. I concetti empirici, cioè gli oggetti dell'esperienza, sono 
dunijue il prodotto della sintesi delTinlelletto. I modi di questa 
sintesi debbono essere a priori nelPintelletlo medesimo, indipen- 
denti dalle sensazioni, le quali debbono con questi modi esser 
congiunte. ' 

Ma qual mezzo avremo noi, per iscovrire questi modi ori- 
ginarii della sintesi delP intelletto? Il giudizio è la sintesi del rap- 
porto fra il predicato ed il soggetto. I modi, necessar^i ad ogni 
sintesi dell’intelletto, debbono dunque ancora ritrovarsi nella sin- 
tesi del giudizio. Noi scovriremo, in conseguenza, i modi della 
sintesi delP intelletto, scovrendo quelli di lutti i nostri giudizi!. 

Io non so ciò che penserò dimani, nè in tutti gl’ istanti 
seguenti della mia vita, perchè non so quali oggetti mi saranno 
dati; ma se ignoro gli oggetti del mio pensiero, non ne ignoro il 
come. Non posso prevedere la materia che nu è data dal di fuori; 
ma prevedo la forma, che debbono prendere i miei giudizi!. Egli 
è assolutamente necessario, che tutti i miei giudizi! sieno o sin- 
golari, o particolari, o universali. Io non so quale sarà il soggetto 
del mio giudizio; ma mi è assolutamente necessario che lo conce- 
pisca come uno, o come molti, o come tutto. I miei giudizi! deb- 
l>ono dunque necessariamente prender la forma o di singolari, o 
di particolari, o di universali. Questa forma chiamasi la quantità. 

È ancora necessario, che i miei giudizi! sieno o affermativi, 
o negativi, o infiniti. Chiamasi giudizio infinito quello in cui la 
negazione si riferisce aU'altributo, oppure al soggetto. Per cagion 
di esempio, prendiamo i seguenti giudizK : Z’ anima é pensante : 
Z’ anima non è mortale', l'anima è non mortale, il non mortale 
è pensante. Il primo è un giudizio affermativo, il secondo un giu- 
dizio negativo, il terzo ed il quarto sono giudizi! infiniti. Ne’giu- 
dizii infiniti, secondo Kant, si riuniscono le due n;aniere di giudi- 
care, r affermativa e la negativa; poiché consideriamo l’oggetto, 
come essendo di un certo modo, in cui non ha una tal qualità, e 
giudichiamo, che esso è in un modo differente di quello, in cui 
sono alcuni altri, il che stabilisce uell’uuiversalità degli oggetti un 
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limite, una separazione, da un Iato della quale gli oggetti hanno 
una tal qualità, nel mentre che dall' altro non f hanuu^ dicendo, 
l'anima è non /no/7rt/e, questo giudizio nel senso equivale a questo 
altro negativo: ranihta non é niortalo'^ ciò uonoslanle il primo 
stabilisce una classe di cose mortali, da cui separa Tanima, il che 
non istabilisre il secondo: nel primo si atferma, che l' anima è in 
uno stato differente di quello, in cui sono tante altre cose, ciò che 
non si dice nel secondo. Ke‘ nostri gimiizii dumpie è necessario, die 

10 spirito o affermi o neghi, o limiti» Tutti i nostri giudizii^eli- 
boiio aver necessariamente una di queste tre forme, le quali sou 
comprese sotto la forcna generale di qualità. 

Inoltre i nostri giudizii debbono necessariamente essere o 
categorici, o condizionali, o disgiuntivi, I yrinii son quelli, ni cui 

11 predicato si riferisce al soggetto assolutamente , senza alcuna 
condizione, come il corpo è pc.vanfe. 1 secomli *sou <{uelli, in cui 
posta la verità di una cosa si asserisce, che debba esser vera ancor 
Taltra, come: se il corp/o è pesante., non sostenuto cade: si jire- 
scinde in questi giudizii composti dalla verità ile'due componen* 
ti^ ma si afferma solamente una connessione fra Tunc e Taltro: 
I giudizii disgiuntivi son quelli,' in cui al soggetto si attribuisce 
uno fra un certo numero di attributi, ma non si determina quale, 
come t'anima è mortale o immortale. È necessario dunque che 
tutti i nostrì giudizii si vestano di una di queste tre forme, le 
quali son comprese tutte sotto la forma generale' di relazione. 

Finalmente è necessario, che i nostri giudizii sieno o pro- 
blematici, o assertorii, o iiecessarii. Nel seguente raziocinio: se U 
corpo è pesante., non sostenuto cade-., ma il corpo è pesante-., il 
corpo dunque non sostenuto cade: il primo giudizio è problema- 
fico; poiché non si riguarda ancora il corpo pesante come una cosa 
reale; ma solamente come una cosa possibile: il secondo giudizio, 
il corpo è pesante., è assertorio; poiché- il peso si riguanla sem- 
plicemente come reale nel corpo, non fpà come necessario: il terzo 
giudizio, il corpo non sostenuto cade., è necessario, o come suol 
dirsi apodithcr., poiché il caliere si attribuisce necessariamente, a 
riguardo del jkjso, al corpo non sostenuto. 

D.a tutto ciò si vede, che la tilosotìa determina a priori le 
forme, di cui debbono necessariamente vestirsi tutti i nostri giu- 
dizii . Queste fonne generali , come abbiam detto , si riducono a 
quattro, la quantità., la qualità., la relazione, e la modalità. Cia- 
scuna di queste quattro forme generali ne com(H'ende altre tre 
sotto di essa. Tutti i nostri giudizii, per essere determinati, deb- 
bono vestirsi delle quattro forme indicale ; cosi questo giudizio : 
tutti i corpi son pensanti., secondo la quantità è universale, se- 
condo la qualità é affermativo, secondo la relazione é categorico, 
secondo la modalità é assertorio; e così é sotto lutti i modi de*- 
terminalo. 

ro 
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La sintesi nel giudizio consiste, a ridurre le variis rappre- 
sentazioni sotto uu concetto più alto, cioè più generale. Per ra- 
gion di esempio dicendo: Tizio è uomo, Puonio è animale,! Pani~ 
male ha un corpo organico,! io riduco le varie rappresentazioni, 
che si riferiscono a Tizio sotto il concetto più alto di uo:no, iinli 
ie varie rupjtresentazioni dell’uomo sotto il concetto più alto di 
animale, indi quelle di animale sotto il concetto più alto di corpo 
organico. Cosi facendo si riduce all’unità la varietà delle rappre- 
sentazioni^ e questa unità chiamasi unità sintetica,, cioè unità di 
coanposizioue. 

Da lutto ciò segue, che ogni giudizio dee avere un con- 
cetto il più alto che sia possihile, sotto del quale si rifluce la va- 
rietà, e con cui si co^iluisee la unità sintetica. Ora i anodi, dei 
giudizii son dofllci, come alahiamo detto; debbono dunque esservi 
dodici modi originarii, a priori:,, di costituire 1’ unità sintetica, 
cioè dodici concetti puri a priori, Jiant chiama questi concetti 
categorie,, come ha fatto Aristotile, il quale ha designalo col nome 
di categorie i dieci pensieii capitali secondo lui, sotto i quali egli 
credeva, che si potevano classificare lutti gli altri. Eccovi la tavola 
delle categorie. Le categorie di quantità sono, unità, pluralità,, 
totalità. Quelle di qualità sono, realtà o affermazione , prioa~ 
zioneiO negazione, limitazione. Quelle di relazione sono, inerenza 
e sussistenza, o sostanza ed accidente, causalità e dipendenza, o 
causa ed effetto, commercio o reciprocazione fra L'agente ed il 
paziente. Quelle di modalità sono, possibilità ed impossibilità, 
esistenza e non esistenza, necessità e coniiagenza. 

Queste dodici categorie sono i concelli più alti, cioè più. 
generali, sotto i quali l’inlelletlo riduce la varietà de'sentimenli 
a lui dati in uno spazio indefinito, ed in un tempo indefinito. Esse 
sono concetti soggettivi, esistenti ueirintelletlo indipendentemente 
da’sentimenti; e sono i modi originarii, co’quali la sintesi dell’ in- 
telletto congiunge i diversi dati della sensibilità. Rischiariamo ciò 
con qualche esempio. Il sasso è pesante. Per poter formare un tal 
giudizio, è necessario, che i diversi elementi della rappresentazione 
complessa del sasso sieno ridotti sotto il concetto puro deirun/’/ò. 
Senza di ciò non sarebbe possibile di riguardare il sasso come uu 
oggetto unico, ed il giudizio non sarebbe determinato ad essere 
un giudizio isingolafe; senza di ciò ancora sarebbe impossibile, che 
i divei’si elementi della rappresentazione complessa del sasso aves- 
sero l’unità sintetica; questa categoria di unità è dunque uno dei 
modi di cungiungere la varietà dei dati della sensibilità, e perciò 
uno de’modi con cui si eilettua l’ unità sintetica. Inoltre, in que- 
sto giudizio, lo spirito riguarda il pe.so come reale nel sasso; per 
fare ciò, è necessario, che riduca i diversi elementi della rappre- 
sentazione del sasso pesante sotto il concetto puro di realtà. Sen- 
za un tale concetto sarebbe impossibile di riguardare il peso come 
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reale nel sasso; e sarebbe^ in cònseguensa, impossibile che il giu- 
dizio Cosse «lelerminato ad essere afl'emiaUvo. Non potrebbero sen- 
za di ciò i diversi elementi della rappresentazione conijilessa del 
sasso pesante avere P unità sintetica. Questa categoria di realtà 
è dunque uno de’modi di congiiingere la varietà dei dati della sen- 
sibilità, e perciò uno de'inodi con cui si elfettua l'unità sintetica. 
Nello stesso giudizio, ir^ieso è riguardato come un modo del sas- 
so, ed il sasso come una cosa sussistente, di cui il peso è un mo- 
do, o a cui il peso è inerente. Ora ciò non può avvenire , senza 
che lo spirito riduca sotto il concetto puit* di sostanza ed acci- 
dente i varii elementi ‘della rappresentazione complessa del sasso 
jiesante, ed i varii elementi di'questa rappresentazione non polreb- 
Itero, senza questa categoria, costituire 1’ unita sintetica. Questa 
categoria è dunque uno de'niodi di congiungere 'la varietà dei dati 
della sensibilità, ed uno dei modi con cui si elFeltua rnnità sin- 
tetica. Finalmente bisogna, che in questo giudizio Io spirito ri- 
guardi la realtà del peso nel sasso, o come possibile ad essere nel 
sasso, o semplicemente come esistente nel sasso. Nei giudizio 
enunciato nel modo <li sopra, lo spirito riguarda la realtà ded peso 
nel sasso solamente come esistente. Questa realtà dumjiie si con- 
giunge, nel giudizio enunciato, al sasso, per mezzo della categoria 
di esistenzai, la quale serve ancora a costituire Punilà sintetica, 
determinando il giudizio ad esser assertorio. 

Ritleltendo sul linguàggio, eh’ espirime il giudizio di cui 
parliamo, si vedono chiaramente' espresse le quattro categorie, di 
cui abbiam parlato. Il sasso è pesante^ diciamo sasso e non sas- 
si. per denotare, che il soggetto del giudizio è uno, e non molti; 
dirianio è non mica non è", perchè riguardiamo il peso come reali' 
nel sasso. Diciamo pesante e non joes'o, per denotare che il peso 
è un modo del sasso, ed il sasso la sostanza a cui inerisce il peso. 
II modo in cui concepiamo la convenienza del predicato al sog- 
getto, non è espresso; ma potrebbe esprimersi dicendo: il sasso 
è effett imamente pesante. 

Da tutto ciò vede’.e sensibilmente, che le dicerse categorie 
sono i dhersi modi con cui la .sintesi deli' intelletto con giunge 
la varietà delle rappresentazioni e coi quali costituisce l'uuita 
sintetica del pensieri. Nell’ esempio rapportato vi ho mostrato, 
che a sostituire l’unità sintetica concorrono tutte e quattro Io ca- 
tegorie di unità, realtà, sostanza ed accidente*, ' esistenza. Non si 
dee dunque confondere la calegoiia dell'unilà coiriinità sintetica. 
La categoria di unità è uno de’modi con mi si costituisce runifà 
sintetica, ma non è il solo. Piu, questa categoria è uno desmodi 
nccessarii per l' unità sintetica ne’ soli giudizii singolari: poiché 
ne’gindizii particolari, e ne'giudizii miiversalì, sono modi necessa- 
rii a costituirla le categorie di pluralità^ e di totalità. Por'eseni- 
pio, nel giudizio; molti corpi snn luminosi, io riduco la varietà 
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delle rappreseiitasioui, che cosliluiscono la raj>presentazione com- 
plessa di cc>rpi lun)iru)siy sotto la categoria di pluralità^ e con ciò 
determino il giudizio riguardo alla quaiililà, e costiluisco Tunilà 
siiilelico di esso. Similmenle nel giudizio: tutti i corpi son pe- 
santi io riduco la varietà delle rappresentazioni sotto la categoria 
di totalità. 

Il giuilizio: il sasso è pesante^ è una conoscenza sperimen- 
tale. In questo giudizio entrano, come elementi di esso, le quat- 
tro categorie, di cui abbiamo di sojira jmrlato. Le categorie sono 
dunque elementi costitutivi della esperienza possibile. E questo 
il loro uso. Per formare questo giudizio è necessario, che io abbia 
alcune sensazioni colle loro forme lo spazio ed il tempo^ ed è ne- 
cessario ancora, che Tatlività deiriiUelletto, combinando gli ele- 
menti soggettivi coi dati della sensibilità, costituisca Tunità sin- 
tetica di questo giudizio. Desperìenza deriva dunque da due sor- 
genti., dalla sensibilità e dalla sintesi dell’' intelletto'., cioè dalla 
sensibilità., e dal pensiere. 

Koi abbiamo dedotto le dodici categorie da'dodici modi dei 
nostri giudizii, osservando, che ciascun modo de'giudizii nou sa- 
rebbe possibile senza il concetto analogo a priori., die ne è la 
condizione indispensabile. Voi incontrerete qualche difficoltà, circa 
la deduzione de!la categoria di commercio, che si deduce dal modo 
de" giudizii disgiuntivi. In questi giudizii i diversi predicati si ri- 
guardano come i membri di un tutto, i quali hanno una reciprocità 
fra di essi; difatto posto uno si tolgono gli altri, tolti gli altri si 
pone r uno. 11 concetto di reciprocità o Ai commercio è dunque 
un concetto necessario per questa spezie di giudizii: Vanima è o 
mortale o immortale'., ma non è mortale, ella è dunque immor- 
tale: Il modo, con cui lo spirito congiunge i due predicali di mor- 
tale., ed immortale è appunto la categoria di commercio. Koi ri- 
duciamo sotto questo concetto puro le nozioni di mortalità e di 
immortalità, e così le congiungiamo, e foriuiamo Tunità sintetica 
del giudizio. , 

Ma ritorniamo alquanto indietro: osserviamo il cammino 
che abbiam fatto, e ritorniamo al, luogo da dove dovremo partire, 
per giungere a quello ove dobbiani Aidare. Ci abbiam pro|iosto di 
risolvere il seguente problema: come lo spirito' colla sintesi delle 
sensazioni forma gli oggetti deiresperìenzal Abbiamo conosciu- 
to, che i modi coi quali si esegue la sintesi delle sensazioni, non 
derivano dalle sensazioni, ma sono a priori nel soggetto cono- 
scitore: quindi segue, che lo sjiirito nella sua sintesi combina due 
specie di elementi, cioè elementi oggettivi., ed elementi soggettivi. 
Abbiamo veduto, che i primi son di due specie, alcuni sono i 
modi della nostra sensibilità, alcuni altri sono i modi del nostro 
pensiere; i primi sono le visioni pure dello spazio, e del tempo: i 
secondi sono le dodici categorie. Abbiamo già tutti i materiali coi 


quali dobbiamo costruire gli oggetti deiresperienza: e perciò'la na- 
tura sensibile^ dobbiamo dunque eseguire la projiosta costruziòue. 
IVIa le nialerie, che vi ho spiegate, richiedono la vostra attenzione, 
perciò do qui termine a questa lettera, e vi spit?gherò nella lettera 
seguente, come il filosofo di lioenisberg costruisca la natura sen- 
sibile. 

LETTERA VII. 

Come fiatU cflfitituiscc la natura »i0ibile 


oi attendete con im{>azieDza,^ amicoi, il compimento della 
soluzione del problema, che la tiìosotia trascendeutale si ha pro- 
posto di risolvere. Io non porrò ulteriore indugio a soddisfare il 
vostro giusto desiderio^ e con questa lettera terminerò 1’ esposi- 
zione che desiderate. 

L’agente, che costruisce gli oggetti dell’esperienza e la 
natura visibile, è il nostro intelletto. 1 materiali, che egli inqiiega 
nella costruzione, alcuni gli son dati, o ofl'erti dalla sensibilità, 
gli altri sono neirintelletto stesso. Tanto gli uni, che gli altri deb- 
bono esser presi dairintellello senza di che egli non potrebbe co- 
struire; esser jnesi dairintelletto significa esser jiensati. Tanto idati 
della sensibilità, che i concetti puri delPintelletto debhon dunque: 
esser pensati. La rappresentazione io penso^ è necessario che possa 
accompagnare tutte le mie rappresentazioni, allrinienli si rappre^ 
senterebbe in me qualche cosa, che non potrebbe ati'atto esser da 
me pensata; vale ha dire che o la rappresentazione sarebbe im- 
possibile, o sarebbe nulla per me. Chiamasi visione la rappresen- 
tazione, che può essere data in prevenzione di ogni pensiero; ed 
ogni varietà nella visione ha un rapporto necessario coll’/o penso 
nel medesimo soggetto in cui si trova la detta varietà. Questa rap- 
presentazione poi io penso consiste in un alto dell'attività dell’iii- 
telletto, vale a dire, che non può riguardarsi come appartenente 
alla sensibilità. IVon si dee perciò confondere il senso interno colia 
rap|)res<Mitazione io /jen.fo. Questa rappresentazione Kant la chiama 
appercezione pura ed anche originaria. Essa, come ho detto, dee 
poter trovarsi in tutte le altre rappresentazioni, ed è una e la stes- 
sa in ogni coscienza. -\lIora che ho una rappresentazione è necessa- 
rio, che io possa dire di avere questa rappresentazione; cosi avendo 
la rappresentazione del piede di un uomo, posso dire; io ho lo rap- 
presentazione del [liede di un uomo: ciò vale (pianto dire: io pen-fo 
la rappresentazione del piede di un uomo\ ma se ho la rappre- 
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sentaziuiie doll'altro piede di questo uomo, posso dire ancbra: io 
penso la rapprese.ntaiione dell'altro piede di questo uomo. Lo 
stesso può dirsi di tulle le altre rappreseufazioni, che costituiscono 
la cappi eseiilazione intera di questo uomo. La rappresentazione io‘ 
penso è dunque la stessa in ogni coscienza di ciascuna raj)presenta- 
zione eleiiieulare della rappresentazione intera di questo uomo. 
Questa rapiireseutazioiio io penso 6 una; essendo la stessa, in ogni 
coscienza. Questa unità Kant’ la chiama i' unità trascendentale 
della coscienza di se stesso^ oppure l'unità trascendentale del- 
C appercezione. 

La ra[>presenta/,ione io pen.w è a priori., indipendentemen- 
te dalle sensazioni^ ma non è, neiroriline del tempo, prima delle 
sensazioni; poiché, secondo Kant, tutto il sapere umano incomincia 
colle sensazioni; sehliene pori tutto derivi dalle sensazioni. 

Non bisogna confondere P unità trascendentale della co- ■ 
scienza di se stesso coiPunità categorica; questa dee ancora esser 
pensata dall’ intelletto; e perciò unita alla prima, nella formazione 
degli oggetti delPcspeiicnza. i . 

Per avei'o 1’ unità sintetica della rappresentazione di tin 
uomo è necessario, che io abbia le -varie rappresentazioni che en- 
trano nella rappresentazione di questo uomo, come per esempio 
quella della testa, delle brat da, del busto ec., e che insieme unisca 
(jneste rajipresentazioni nelPunica rappresentazione di questo uo- 
mo, ed abbia coscienza di questa sintesi. Ma il dire; io ho le varie 
rappresentazioni di questo uomo é Io stesso che dire: ciascuna di 
queste rappresentazioni è mia rappresentazione: il dire ciascuna di 
«lueste rappresentazioni è mia rappresentazione è lo stesso, che 
unire la i-nppresontazione io penso a ciascuna di queste rappresen- ' 
tazioni; è lo stesso che fare una sintesi di ciascuna di queste rap- 
presentazioni colla rappresentazione io penso. Questa sintesi è ne- 
cessaria per la sintesi delle varie rappresentazioni fra di esse; e 
questa seconda sintesi non può stare Senza la prima; sebbene la 
prima possa stare senza la seconda. Se io ho insieme la coscienza 
delle jiercezioni di [tiù albori, unisco ciascuna di esse alla rappre- 
sentazione io pen.fcr. ma non unisco queste percezioni in un’unica 
rappresentazione, come fo nelle rappresentazioni della testa, delie 
bisaccia, del Imslo ec. dell’uomo. Io non posso esser conscio della 
unione di varie rappresentazioni in una rappresentazione, se non 
riguardo prima queste varie r.appresentazioni come mie rappre- 
sentazioni, vale a dire se non opero la sintesi di ciascuna rap- 
presentazione rolla rapfiresentazione io penso. Questa sintesi ap- 
jiunfo .essendo il fondamento della conoscenza, Kant la chiama 
l unità .nntetica oriqinaria della appercezione:, mii questa non 
])iiò eseguirsi senza l’unità trascendentale della coscienza di sé 
stesso. Per questa è solamente possibile la formazione degli oggetti 
deires^ierienza; e perciò Kant chiama ancora la rappresentazione io 
penso, l'unità oggettiva. 
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Da ciò vedete, che nella filosofia kantiana fa d’uo[io distin- 
guere varie spezie di coscienza, la prima è il senso iiiteriiu passivo, 
il <{uale è afi’etlo dalle nostre sensazioni e niudificazioni interne^ la 
seconila e rappercezivut pura, cioè la rai»pieseiiUizione io penso, 
la quale si pone a priori dalla spontaneità dell’ intelletto; questo 
esegue la siuiesi della rappresentazione io penso con ciascuna rap- 
presentazione e formasi L'unità sintetica or'ujinaria delP apperce-r 
zione. La coscienza di questa è la coscienza empirica. Vi è ancora 
la coscienza analitica, la quale si mostra nella decomposizione 
della sintesi originaria, di éui abbiamo parlato, e die si esprime con 
quell’' io che fui B ora son C. Cliianiuudo per niag.'/ior chiarezza la 
rappresentazione io. penso A, le altre rap[)resentazioui B, C, D ec. 
la sintesi originai ia mi darà AB, AC, AD: decomponendo AB. ho in 
risultameuto A, decomponendo AC, ho in risullanienlo A, decom- 
ponendo Al), ho in risultamcnto Al Questo A è l' appercezione 
questo A die risulta dalle analisi latte è identico; queste ana- 
lisi mi danno dunque l’identità della coscienza j»ura o trascen- 
dentale. Kant chiama questa identità l' unità anaiitica della co- 
scienza-, perciò l iiuità siulelica è il fondoniento deli unità analitica, 
ed ogni analisi supjione una sintesi antecedente. ' 

' L-i rappresentazione /o penso è duiujue il centro a cui doblio- 

no unirsi tutti gli elementi de nostri concetti empirici, per formarsi 
gli oggetti dell’ esperienza. Ma è necessario di determinare quali 
sieno i primi elementi, che la sintesi unisce colla coscienza trascen- 
dentale, e fra di essi. Gli oggetti dellVsperienza esterna ci presen- 
tano un'estensione figurata. La sensihililà ci dà la visione pura dello 
spazio; ma non ci dà mica le diverse figuro dello sjiazio, che i coi-{w 
ci presentano. Lo s])irito dee dunque, in primo luogo, formare in que- 
sto spazio indelinitolediverse figure de'corpi:rintelietto è nelle stesse 
circostanze in cui si trova un geometra, il quale si accinge a com- 
porre la geometria: egli dee in primo luogo lòrmare le diverse figu- 
re, che sono l'oggetto della sua scienza. Ora il geometra non prende, 
nella formazione delle sue figure, alcun dato d’ impronto dalle sen- 
sazioni: egli ha bisogno solamente della vi-done pura dello spazio 
indefinito, e con essa costruisce a priori le diverse ligure geome- 
triche. Wello stesso modo 1 intelletto costruisce le diverse ligure dei 
corpi, i quali appariscono nella natura visìbile. Egli ha in sè le vi- 
sioni pure dello spazio, e del tempo: egli ha eziandio in sè gli ele- 
menti soggettivi di tutti i concetti empirici, cioè le dodici categorie; 
egli dee dunque unire queste due classi di elementi soggettivi, e 
costruire così a priori le diverse ligure de'corpi, i quali a noi si 
manifestanoi L’ordine dumpie della sintesi dell' iulidletio dee essere 
di unire in primo luogo fra di essi gli elementi soggettivi ilella sen- 
sibilità. e del peiisiere. L'unione vlelle categorie colle forme della 
sensibilità costituisce gli schemi o tipi primitivi. Cosi l'intelletto 
costiaiisce le ligure de'coiqiL Osserviamo il procedimento de'geoim - 
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Ili nella formazione dei loro concetti puri. Supponendo die un punto 
scorra verso di un altro punto, i geometri si formano il concetto 
dejla linea retta, e questa linea rappresenta un tempo deterniinato; 
ora in fare ciò la sintesi pone un moinento, e lo lega colla rappre- 
sentazione io penso^ ed unendovi la categoria delTunitù costituisce 
il concetto puro di un elemento di questa linea ^ e così la prima 
unione delle categorie è col tempo, e per mezzo del tempo colla 
forma pura dello spazio. Siccome i geometri concepiscono formarsi 
le linee collo scorrere di un punto; cosi concepiscono formarsi le 
superficie dal moto laterale delle linee, ed i solidi dal moto in alto, 
o in basso delle superlicie. Ciò sup|»oslo si concepisca un punto, il 
quale scorrendo produca una linea terminata, indi si concepisca, 
che questa linea scorrendo lateralmente produca co’suoi due estre- 
mi altre due linee rette ad essa uguali, e die le sicno perpendico- 
lari, avremo lo scht-ma del quadrato: supponendo die questo qua- 
drato sanalzi lungo una linea ad esso perpendicolare, ed eguale alla 
linea generatrice, avremo lo schema del cubo. Questo schema na- 
sce come abbiam veduto, dairapplicazione immediata delle categorie 
alla visioue pura del tempo, e luecbata alla visione pura dello spazio. 
Per mezzo di questo schematismo nascono nel peiisiere umano, le 
matematiche pure. Osservale, che nell'esempio del quadrato, ed in 
quello del cubo, lo spirilo ponendo una linea dice f/«o, ponendo la 
seconda linea perpendicolare alla prima dice più uno, e così di se- 
guito sino a quattro; perciò, nella generazione delle ligure geonie- 
Iriclie, si pone uecessariamente il numero, li concetto puro del nu- 
mero iu generale è dunque il tipo di tutte le quantità; ed in conse- 
guenza il fondamento di tutte lo matematiche pure. Il numero è 
una rappresentazione, che abbraccia Taddizione consecutiva di uno 
ad uno omogeneo. Il numero dunque non è altro, se non che l’unilà' 
della sintesi del niolliplice in una visione omogenea in generale; 
cosicché neirapprendere la visioue, vi si genera persino il tempo. 

La sensibilità ha per forme pure, un tempo indefinito ed uno 
spazio indefinito. Ora qual facoltà pone in questo tempo indefinito 
un primo ed un ultimo moinento, per avere un tempo delemiinato, 
e perciò nello spazio indefinito un punto da cui si parte ed un altro 
a cui si giugue? L'na tal facoltà, secondo Kant, è una facoltà media 
fra la sensibilità e P intelletto, e questa facoltà appellasi Yintmngi- 
nazione traJce«<feu/«/e, cioè 1" immaginazione |irodiillrice, non mica 
riproduttrice di alcuna immagine. Il molo generatore degli schemi, 
del quale abbiam parlalo, mm è il moto empirico, che ci colpisce a 
posteriori-, esso è il prodotto della spuiitaneìlà del soggetto comr- 
scitore, il quale iu mi tenqio indefinito pone una determinazione, 
colla quale lega le categorie; questa facoltà spontauca, di porre a 
priori una determinazione nel tempo iiidefiuito, è P immaginazione 
trascendentale che produce; non Piiiunaginazione empirica, la quale 
riproduce le rappreseulazioui avute. Questa facoltà è ausiliaria del- 
l'iulelletlo nella sintesi de'coucetti. 


Digitized by Google 



8i • 

Quando lo spirito ha formalo lo scheiua, se a questo si ag- 
giunge una determinazione che lo rendè più j>arlicolare, lo schema 
diviene una immagine; se a questa si aggiunge la sensazione T im- 
màgine diviene un oggetto. Cosi se il cubo si considera di una de- 
terminata grandezza, lo schema addiviene immagine, se ai cubo si 
aggiunge una sensazione, per esempio quella del peso, l’ immagine 
diviene un oggetto. Cosi, secondo la tilosotìa che esponghiamo, la 
sintesi costruisce prima gli schemi, poi le immagini, indi gli oggetti. 
Osservate, che il concetto puro del numero è più generale di quello 
della quantità continua, e di quello della quantità discreta. Esso è 
il genere, e le due quantità sono le spezie comprese sotto questo 
genere. 

Abbiamo distintamente spiegato come l’intelletto costruisca 
a priori le ligure di tutti i corpi, ! quali ammiriamo nel mondo vi- 
sibile. Abbiamo osservato, che la sintesi, per esser determinata, ri- 
chiede che entrino in combinazione categorie di tutte e quattro le 
forme generali de’giudizii. Ora le categorie, come abbiam detto, 
debbono in primo luogo applicarsi alla visione pura del tempo; è 
necessario dunque, che per formare un oggetto di esperienza, cioè 
un concetto empirico particolni’e, si costruiscano quattro schemi , 
almeno. Supponiamo, che dobbiamo formare il concetto empirico 
di un cubo di marmo, di ghiaccio, di legno eo. Abbiamo bisogno, in 
primo luogo, di costruire la figura del cubo; ed abbiam veduto, co- 
me coH’applicazione delle categorie di quantità alla visione pura del 
tempo, le figure de’corpi si costruiscano. Dopo di aver formato la 
figura del cubo, riuSiamo a questa rappresentazione un gruppo di 
sensazioni di colore, di solidità, di peso, di freddo, di caldo ec. Ora 
ogni sensazione ha un grado: vi ha il [liacere più intenso e meno 
intenso, il dolore più intenso e nieuo intenso, il caldo più intenso 
e meno intenso, il chiarore più intenso e meno intenso, l’odore più 
intenso e meno intenso, iì suono più intenso e meno intenso: get- ■ 
tate lo sguardo su di un’amena campagna coperta di verdi piante, 
voi troverete in ciascuna un verde diverso; avrete un verde più ca- 
rico in una, e meno carico in un’altra. Il grado si trova dqnque ne- 
cessariamente, ed universalmente in ogni sens.azioue, e non pos- 
siamo concepir questa senza il grado. Mediante la. sola sensazione 
Tapprensione occupa non più di un momento di tempo, non avendo 
riguardo alla successione di molte sensazioni: questo momento non 
ha alcuna grandezza estensiva; la nvancanza della sensazione, in 
questo stesso momento, rappresenterebbe questo come vóto; que- 
sto concetto di un momento di tempo come voto risulta dalla ca- 
tegoria di privazione applicata a qi.ieslo momento; esso è dunque 
uno schema. Considerato il momento di cui parliamo, come riem- 
piuto da una sensazione qualunque, è un concetto risultante della 
categoria di realtà applicata a questo momento; e perciò è uno 
schema. Ma ogni sensazione è capace di diminuzione, in modo che 
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può sceiuarsi, e via via dileguarsi; cosi il calore può diminuire, e 
svanire via via interamente. Perciò fra la realtà e la privazione in 
un fenomeno, vi ha un concatenamento continuato di molte sen- 
sazioni possibili intermedie. Ogni sensazione, può dunque conside- 
rarsi come composta da altre sensazioni simili. Suppuughiamo un 
certo calore in due soggetti A, e B. Supponghiamo inoltre nel sog- 
getto C un calore doppio di quello che è ne'’ soggetti A, e B; pos- 
siamo riguardare il calore di G, come composto da'due calori di. A, 
e di B. Osservate, che le parti di questo calore non possono riguar- 
darsi come le parti dello spazio, cioè Tona fuori dellaltra; essedeb- 
bonsi dunque riguardare non come riempiendo uno spazio, ma 
come riempiendo più o meno lo stesso momento di tempo: co- 
si una massa medesima può riunire nello stesso tempo tanto ca- 
lore quanto ne contengono due masse , che insieme prese son 
doppie di essa; una superficie può nello stesso tempo produrre 
tauto chiarore, quanto ne producono due superiicie, ciascuna del- 
le quali le è eguale, e ciò avviene ricevendo una doppia luce. 
Ma questo doppio calore, questo doppio chiarore può ancora ri- 
guardarsi come prodotto successivamente in due momenti di tem- 
po, nel secondo de’’ quali si trovi ancora e si mantenga quello 
del primo momento. Questa possibilità di considerare cosi il grado 
per parti, lo fa rigunr>ìàre come una quantità, la quale per distin- 
guersi dalla quaiitilà estensiva^ chiamasi quantità intensiva. £ su 
questo fondamento i rapporti de'gradi fra di essi possono auclie 
esprimersi con linee: cosi le diverse altezze a cui ascende il mer- 
curio nel termometro esprimono i rapporti un grado di calore ad 
un altro. Osservando la legge generale o il modo della sintesi nella 
formazione del grado, si avrà il concetto sensitivo puro del grado; 
aggiungendo a questo schema, o tipo di ogni grado, una determina- 
zione che lo faccia un grado determinato, si avrà V immagine’., ren- 
dendo questa immagine individuo, facendola il color bianco, il co- 
lor blu, il dolce dello zucchero, si avrà l'oggetto. Siccome dunque 
il numero è lo schema delle categorie di quantità, cosi il grado è lo 
schema delle categorie di qualità. 

Noi riguardiamo il freddo nel cubo di ghiaccio, e la consi- 
stenza come qualità, o modi del ghiaccio: la categoria di sostanza en- 
tra dunque come elemento soggettivo nella nostra sintesi. Ma non 
riguardiamo il freddo e la consistenza del ghiaccio come modi, se 
non perchè pensiamo, che queste cose cessano di essere nel mentre 
che la sostanza del ghiaccio- dura; se difatto avvicinate al fuoco il 
ghiaccio, esso perde il freddo e la consistenza, e prende la forma di 
fluido: riguardiamo dunque la sostanza come un soggetto-che dura 
nel tempo, mentre i modi cessano: la categoria di sostanza in con- 
seguenza si applica eziandio alla visione pura del tempo, e con que- 
sta si combina. Similmente riguardiamo il fuoco come causa della 
fluidità del gliiaccio, la categoria di causalità entra dunque in questa 
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esperienza come elemento soggetliTO, e si combina eziandio col 
tempo., poiché il fuoco e la suaj azione si 'suppone esistente prima > 
della tluidità del ghiaccio, ed iù generale la causa secondo Kant si 
concepisce esistente prima deirefi'etto. Finalmente il cubo di ghiac- 
cio, o' la realtà di tutte le sensazioni riunite:, si riguarda come esi- 
stente in un dato tempo nel ghiaccio^ il che avviene per la sintesi 
della categoria di esistenza, ohe è una^ dette categorie di modalità^ 
col tempo. Per formare dunque un oggetto di' esperienza, e perciò 
un concetto empirico è necessario prima, che T intelletto formi gli ‘ 
schemi di alcune categorie di qnantitiL, qtitllità, relazionò, e moda- 
lità^ e che dopo a questi schemi divenuti- immagini unisca la mate- 
ria o Telemento oggettivo della sensazione, e cosi termini la forma- 
zione deiroggetto. 

Queste leggi dello schematismotnella formazione degli og- 
getti deU'esperienza si applicano ancora' all me che è l’oggetto del- 
ì'esperienza interna. Ghe cosa è mai Pzo^'ohe la coscienza empirica 
percepisce? Essa è una sostanza, che essiendo stata in un determi- 
nato tempo, ed in un determinato Spazio in un certo modo, ora è 
esistente in un altro modo. È necessario dunque che per la forma- 
zione di un tale oggetto- empirico, collo schematismo delie catego- 
rie di quantità si dètermini un cerio spazio, in cui egli pensi, ed un 
tempo in cui si pongano in una data successione le sue interne af- ' 
fezionL Quando noi pensiamo, pensiamo in un luogo ed i nostri 
pensieri si succedono nel tempo. Egli ci è impossibile di concepire 
un'anima, che pensi altrimenti che in un tale e tale luogo^ o i pen- 
sieri della quale non si succedano nel tempo. Cosi l'anima nostra 
si presenta a noi nelle stesse forme di cognizione, nelle quali si 
presenta il nostro corpo. L'anima si concepisce affetta da una serie 
di sensazioni successive, delle quali ciascuna ha necessariamente 
un grado, ed in generale in tutte le facoltà, che concepiamo nel- 
l'anima, siamo obbligati di mettere de’gradi. Piella formazione dun- 
que del me ewi />irico è necessario lo schematismo delle categorie 
di qualità. Finalmente riguardandosi l'io come una sostanza, che 
dura nel tempo, e che attualmente è esistente in un certo modo, 
si presenta eziandio sotto lo schematismo delle categorie di rela- 
zione e di modalità. 

Ecco, amico, come Kant costruisce gli oggetti tutti della na- 
tura visibile. Questa costruzione vi mostra eziandio come gli oggetti 
dell'esperienza si legano e si ordinano fra di loro. Tutti gli oggetti 
si riguardano o come simultanei, o come successivi, e la natura vi- 
sibile si riguarda come la serie degli oggetti sensibili, simultanei, 
successivi, ed in connessione fra di loro. Gli oggetti' successivi si 
pongono in connessione, allora che si riguardano gli uni come cau- 
sa degli altri. Gli oggetti simultanei si pongono in connessione con- 
siderandosi col soccorso della categoria di commercio applicata al 
tempo, come agenti e riagenfi gli uni su gli altri. Cosi Tintelietto 
costruisce il gran libro della natura visibile. 
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6e la natura visibile è un prodotto della sintesi «leU'intel- 
leLlo, segue ohe le leggi di (questa sintesi sono ancora le leggi della 
natura. La legislazione suprema della natura, secondo la lilosotìa 
che esponghiamo, risiede dunque a priori nel nostro intendimen- 
to. Se un architetto costruisce un edilizio, di cui forma il disegno, 
le leggi di questo edilizio, cioè la forma di esso nel tutto e nelle 
parti, i rapporti di queste parli fra di esse, neiratto che furono le 
leggi della sintesi immaginativa deirarchitetto, divennero poi effet- 
tuandosi il disegno stesso, .le ileggi. oggettive deiredifizio. L’archi- 
tetto che forma la natura. sensibile è il nostro intelletto: esso co- 
sti'uisce a priori gli schenu delle categorie: le leggi dello schemati- 
smo debbono dunque divenire leileggi oggettive della natura visi- 
bile. Cosi, per esempio, la legge della natura, che in tutti i cambia- 
menti la sostanza rimami, è;la legge dello schematismo della cate- 
goria di sostanza; e questa legge della natura è a priori neirintel- 
lello, il quale colla sintesi delle sensazioni la rende oggettiva. Dite 
lo stesso deU'altra legge, che ogni avvenimento della natura suppo- 
ne una causa da cui deriva,, e che lo precede. Essa è la legge dello 
schematismo della categoria di causalità, che l’ intelletto effettua 
colla sintesi con cui costruisce la natura visibile. 

f. 'li. 

LETTERA Vili. 

<P)00cr»(»iioni 0tt le bflttrine jitecebenti, RienUamenti kl- 
r anolisi kl linjguajg^io , ^inalk , e Conerllotto . Pu 
inotfloio. 


li gran desiderio, amico pregiatissimo, che avevate di co- 
noscere la nuova lilosotìa di Kant, mi sembra, che, colla lettura 
della precedente lettera, sia stato soddisfatto. Voi mi dite di aver 
ju ovalo, leggendola, uno dei .più vivi piaceri, che le meditazioni fi- 
losofiche sou capaci di destare in uno spirito avido di conoscere il 
vero. 11 filosofo di Roenisherg vi sembra di aver penetrato sino agli 
elementi semplici delle nostre conoscenze; di aver determinato con 
precisione l’ordine della loro combinazione, ed i loro prodotti sin- 
tetici. Io vi prego, di non precipitare ancora il vostro giudizio. I 
principii da cui parte il filosofo prussiano possono nascondere 
degli equivoci, e degli errori: questi possono menar lo spirito ad 
illazioni, la cui mostruosità vi colpisca. Intanto limitandomi, nel 
momento, alla semplice analisi delle dottrine de’ filosofi, su l’ og- 
getto che ci occtqKi, ini sembla necessario di avvicinare le dot- 
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trine precedentemente esposte, e di notarne con precisione le si- 
militudini e le differenze. 

JSel sapere umano fa d’ uopo distinguere due epoche. La 
prima consiste nella sintesi, che Ibrma gli oggetti dell’ esperienza 
e compone il gran libro della natura sensibile; in questa epoca 
lo spirito pone un di fuori., forma de’ corpi esterni, e se ne forma 
uno proprio, che lega cogli altri. Neil’ epoca di. cui parliamo la 
prima operazione dell’inlelletto dee esser la sintesi. La seconda 
epoca incomincia dalla lettura del libro della natina: in questa se- 
conda epoca lo spirito rivede la sua propria opera, e T analisi è la 
sua prima azione. Locke si occupa della seconda epoca; egli suppo- 
ne formato il gran libro della natura, ed introduce lo spirilo [ler 
leggerlo e comprenderlo; egli parte da questo fatto, che i sensi' 
ci danno l’idee complete degli individui, che sono gli oggetti della 
esperienza: egli suppone come dati resleriorità delle sensazioni, e 
la loro unione in un oggetto; ed egli fa, in conseguenza, derivare 
per mezzo dell’analisi dall’esperienza tutte le idee semplici. L’ideo- 
logia rimonta più alto: ella si trasporta al di là dell’esperienza, al 
principio della prima epoca del saper umano: ella cerca; come le 
nostre sensazioni producono tutte le nostre ideel Ella incomincia 
dalla sintesi, per far nascere i fenomeni de’ corpi, quello del me, e 
di tutta la natura sensibile. La lilosotìa trascendentale segue la 
stessa direzione ideologica, e credendo di dovere più attentamente 
osservare la natura degli elementi delle diverse combinazioni sin- 
tetiche, crede di avere scoverto due spezie di elementi i soggettivi., 
e gli oggettivi'., ed osservando più davvicino i primi gli divide nei 
modi della sensibilità, e ne’ mudi del pensiere. 

Ecco dunque le diverse dottrine su Toggetto che ci occupa; 
1 °. La prima operazione deW intelletto è l' analisi, è questa la 
dottrina di Locke, a.° La prima operazione dell" intelletto è la 
sintesi: questa non combina altra cosa, se non che sensazioni. È 
questa la dottrina dell’ideologia e del trattato delle sensazioni. 
3.® Lm sintesi è la prima operazione deW intelletto: essa nondì~ 
meno non unisce le sole sensazioni, ma eziandio alcuni elementi 
.aggettivi, i quali sono in noi, indipendentemente da’ sen.ri. È 
questa la dottrina della lilosoiìa trascendentale. 

Secondo la filosofìa trascendentale lo spirito costruisce a 
priori le diverse figure de’ corpi. Secondo la ideologia di Condillac 
io spirito si forma le diverse idee delle figure .visibili de’ corpi. Il 
filosofo francese insegna, come abbiam veduto: che le sensazioni 
della vista non ci manifestano, in origine, le figure de’ corpi. La 
figura visibile è dunque, secondo Condillac, un prodotto della 
sintesi dello spirito, il quale all’occasione di alcune date impres- 
sioni di luce e di colore , si forma la nozione della figura tangibile, 
ed unendo questa alle sensazioni visuali produce il fenomeno della 
figura visibile. Lo spirito nella produzione di tali fenomeni uon è 
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seiiijire passivo: allora che si traila di corpi, la cui figura è familiare l 
al tatto, può ammettersi che aU'occasiooe di alcune date sens'azioiiii 
della vista, si nproduca per associazione l’idea della figura tangibi- 
le. Ma quando i corpi non sono stati osservati cohtallo, ed hauuo 
•Ielle ligure diverse «la «jnelle osservale col latto, bisogna iiecessaria- 
uienle supporre, che l'attività dello spirito [iroduca certe date idee 
di figura tangibile. Secondo Condillac lo spirito è dunque l'autore 
dello spiettacolo, che in una notte serena presenta allo spettatore 
la volta azzurra del ciela La sola differenza in ciò fra la dottrina 
del filosofo francese, e quella del filosofo prussiano è, che secondo- 
la prima lo s|)irilo costruisce le figure visibili istruito dalla espe- 
rienza del tatto, laddove, secondo la dottrina kantiana, lo spìrito 
costruisce a priori qualunque spezie di . figura. 

L’ ideologia è la scienza dell’ origine e della generazione 
delle nostre idee. La filololia trascendentale, occupandosi ancora 
di questo oggetto , è un' ideologia . Ella nondimeno sì distingue 
dall’ideologia insegnala .da Condillac in ciò. che ella ammette un 
ordine di nozioni a priori^ indi|>endente dalla sensazione. Que- 
st’ ordine chiamasi ordine trascendentale. In quest’ordine consìste 
uon già la conoscenza, ma il modo.o la forma della conoscenza^ 
poiché le visioni pure dello spazio e del tempo sono i modi della 
nostra sensibilità, cioè i modi in cui sentiamo: e le dodici cate-- 
gurie sono i modi del nostro pensiere, cioè i modi, in cui pensiamo. 
La JUososJia trascendentale è dumpie quella, che determina a- 
priori il modo, o la forma della nostra conoscenza. Chiamasi an- 
cora filosofia formale. La tìlusufia trascendentale prende pure il 
nome di filosofia critica, cioè di filosofia esaminatrice, perchè 
esamina i fondamenti, ed il valore delle nostre conoscenze. 

Ma qui una quislione si presenta tosto allo spirito, la quale 
dobbiam risolvere. L’ordine trascendentale, che la filosofia critica 
ammette, è egli lo stesso dell’esistenza delle idee innate, e dei 
principii innati, «die le scuole di Cartesio, e eli Leibnizio avevano 
ammesso prima «li Kant? Egli vi ha fra le due dottrine una diffe- 
renza essenziale, che bisogna ben conoscere, ed attentamente 
notare. 

Le scuole cartesiana e leibniziana accordavano all’ ordine a < 
priori una realtà in se, indipendentemente da qualunque espe- 
rienza. Le nozioni innate erano, pe’ cartesiani e pe’ leibniziani, i 
semi della sapienza che l’Autore Supnemo della natura aveva im- 
pressi nelle anime nostre, per farci conoscere le cose in se stesse 
considerale. Le nozioni innate dell’unità, della sostanza, della cau- 
sa, dello infinito, secondo queste scuole, sono in se stesse reali, 
esse hanno degli an-hetipi a cui corrispondono. "Vi ha nella natura, 
indipendenlemtmle dalle nostre percezioni, unità reali, sostanze 
l’eali, cause reali, un infinito reale. .Cartesio ritrovando m lui la 
nozione • dell’ essere infinito, da questa, come vi ho detto nella 
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prima lettera, concluse resistenza di Dio. Leihniziu e Wolfio 
credettero, che l’argomento cartesiano a />/vor/, per provare resi- 
stenza di Dio era valevole, purché però fosse provala la possibilità 
ddl’essere iuliiiito. Per provarla eglino ragionano a questo modo: la 
possibilità consiste nell assenza della conti-adizione: la conlradi- 
zioue, essendo l uuione dell' essere e del non essere, non può aver 
Juogo nell’ essere inliuitaniente perfetto in cui tutto è realtà o 
essere, e uou vi è privazione o non essere. L’essere mSinitamente , 
perfetto è dunque possibile. Ora l’ esistenza attuale è una perfezio- 
ne; quest’essere è dunque esistente. I cartesiani ed i leibniziani 
attribuivano in conseguenza la realtà all’ordine a priori. Eglino si 
credevano autorizzati a passare, senza alcun mezzo dalla regione 
del pensiere a quella dell’esistenza. 

Questo metodo di ragionare si era reso molto comune, e fu 
adottato ancora da alcuni tìlosoti, i quali professavano dottrine con- 
trarie al cartesianismo, ed al leibnizianismo. Ecco come ragiona Clar- 
ke, per provare 1’ esistenza del vacuo, negata dalle scuole di Carte- 
sio e di Leibnizio. Noi abbiamo un'idea dell’ estensione o dello 
spazio, e questa idea è distinta da quella del corpo. Vi ha dunque 
un’estensione diversa da quella del coipo. Inoltre, supponendo an- 
nientati tulli i corpi non possiamo concepire annientato lo spazio; 
la necessità dell’ idea dello spazio sufipone 1’ esistenza necessaria 
di questo spazio, e l’impossibilità di concepirlo limitato suppone 
che questo spazio sia infinito. Vi è dunque necessariamente uno 
spazio infinito. . 

Lo spazio dee essere osostanza, o atlributodi qualche sostan- 
za. Non è so.ìtanza, poiché lo spazio si concepisce come un modo; 
esso è dunque 1’ attributo di una sostanza. Lo stesso dee dirsi 
della durata infinita. Cosi il filosofo citato, nel capitolo IV del tomo 
primo deila sua dimostrazione dell’ esistenza di Dio, prova dalla 
esistenza delle idee dello spazio e della durata 1’ esistenza della 
immensità e dell’ eternità, e dall’ esistenza di queste cose quella 
dell’esistenza di una sostanza eterna ed immensa. „ Ee idee della 
„ infinità e dell’ eternità, egli dii e, sono talmente impresse nell’ 

„ anima mia, che io non posso disfarmene, cjoè che io non posso ' 
„ supporre, senza cadere in una conti-adizione ne’ termini che, 

„ non vi sia alcun essere nell’universo, in cui questi attributi sieiio 
„ necessariamente inerenti. Perchè gli attributi o i modi non sono 
„ esistenti, se non che per P esistenza della sostanza. 'di cui sono 
„ attributi e modi. Ora ogni uomo, il quale è capace di supporre, 
y, di non esservi uello univei-so nè eternità nè immensità, ed in 
„ conseguenza alcuna sostanza, per 1' esistenza della quale questi 
„ attributi, o questi modi sono esistenti; potrà, se gli piace, colla 
„ stessa facillà distruggere l’ eguaglianza fra due volle due e quattro. 

ìtfa uè l’esistenza di un’ idea nel nostro spirito, nè l’ impos- 
sibilità di togliercela son sembrati a Condillac motivi sufficienti, 
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per r esistenza dell' oggetto di questa idea. U esistenza di un' idea 
nel nosU'o spirilo altro non prova, se non che questa esistenza, 
e niente più. Chi mai dal vedere un ritratto può dedurre resi- 
stenza di una cosia simile al ritratto? Avendo due ritratti, o due • 
immagini, possiamo conoscere solamente la relazione, che passa 
Ira queste immagini^ ma non già quella che passa fra l' immagine 
e T' oggetto. ÌSon ai può dunque stabilire a priori^ cioè in forza 
delle nostre idee sulainente, alcuna esistenza. 

Kant ammettendo con Cartesio e Leibnizio alcuni principii, 
o nozioni a priori^ conviene con Condillac, che non si trova alcu- 
na realtà, se non che nell’esperienza. Vi è, secondo Kant, un oi'dine 
di principii e di nozioni a priori^ ma questo ordine è semplice- 
mente ideale. D idealismo trascenderli ale è dunque una massima 
fondamentale della liiosoiìa critica^ ed in ciò consiste la principal 
dilferenza fra la dottrina delle, idee innate di Cartesio e di Leir- 
buizio, e la dottrina trascendentale delle forme pure della sensibilità 
e dell’ intelletto. Queste forme sono, secondo Kant, gli elementi 
soggettivi delle nostre conoscenze spirimentali. Esse servono a for- 
mare l’esperienza^ e senza di esse l’esperienza sarebbe impossibile. 

L’ esperienzà nasce dal concorso della sensibilità coll’attività 
del pensiere. Senza la sensibilità il pensiere non avrebbe oggetto 
su di cui spiegare potesse la sua azione; e senza l’azione del pensiere, 
la sensibilità non presenterebbe allo spirito, se non che un disordi- 
ne, un caos, in cui non si vedrebbe alcuna traccia del sapere umano. ■ 
Il concorso dell’ attività dell’ intelletto colla sensibilità forma gli 
oggetti dell’ esjierieuza., ed il gran libro della natura empirica, nella 
cui lettura ed intelligenza consiste tutto il sapei'e umano. Da ciò 
segue, che gli elementi soggettivi, i quali si trovano ne’ nostri con- 
cetti empirici, sono di due spezie, alcuni sono negli oggetti della 
esperienza in quanto questi son sentiti, altri in quanto questi son 
pensati. Se io dico: il sole è esteso-, durante il giorno il suo nasce- 
re è prima del suo // rtmou/a/ e; nel primo giudizio il vocabolo 
esteso esprime un elemento soggettivo del sole in quanto il sole è 
sentito; nel secondo giudizio l’espressione prima del suo tramoiv- 
tare ésprime ancora un elemento soggettivo, in quanto il sole è 
sentito. 

In questi altri gudizii: il sole è uno\ esso é la causa del 
calore sala terra., nel primo il vocabolo ano esprime un elemento 
soggettivo del sole in quanto questo è pensa lo, nel secondo il vocabo- 
lo causa esprime ancora un elemento soggettivo del sole, in quanto 
il sole è pensato. Apiwrtieue al peusiere di riguardare il sole come 
uno, cioè di ridurre le varie percezioni che costituiscono la perce- 
zione complessa del sole, sotto il concetto più alto di unità-., ed 
allo stesso jvensiere appartiene di porre in connessione il sole colla 
terra, o di ridurre la varietà delle percezioni di questi due oggetti 
sotto la categoria di causalità. 
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Allora che la sintesi combina alcuni elementi^ P analisi può 
separarli da' prodotti sintetici. Da ciò segue., che secondo la lilosolia 
trascendentale, le visioni pure del tempo e dello spazio non meno 
che le categorie possono ottenersi facendo Tanalisi dell’ esperienza. 
Questo risullaiu^nto della illnsoha trascendentale rende insufficiente 
tutta la teorica di Locke su 1’ origine e la generazione delle nostre 
idee. Che cosa fa. difatti il tilosufo inglese? egli esponendo alla medi- 
tazione dello spirito umano il gran libro della natura fa, che lo 
spirito, per mezzo dell’ analisi ne rìlragga tutte le nozioni semplici. 
Ora da ciò non può concludersi, che tutte le nozioni semplici cosi 
derivate sieno de’ dati della sensibililà, o de’ sentimenti distinti 
e sviluppati dagli altri sentimenti. Se fra queste nozioni semplici 
si troveranno alcuni elementi soggetivi, questi possono ben dedursi 
}ier via di analisi dall’ esperienza;- ma lo possono appunto, perchè 
lo spirito gli ha posti colla sintesi, colla quale ha formato gli 
oggetti dell’ esperieza. La quistione fondamentale consiste a deter- 
minare, se l’operazione piimitiva dell’ attività del pensiero sia 
1’ analisi, o pure la sintesi. Ponendo coll’ ideologia di Condillac, 
e colia lilosolia trascendentale di Kant, esser la operazione originaria 
dell’ intelletto la sintesi, l’ analisi lochiana è insufficiente per de- 
terminare l’ origine oggettiva, o pure soggettiva delle nostre nozioni 
semplici. Locke pretende, che l’ idea della estensione ci venga per 
mezzo de’ sensi esterni; egli parte da questo principio, che i corpi 
si mostrano al tatto, ed alla vista nome estesi; ora questo raziocinio 
crolla allorché si suppone colla filosofia trascendentale, che l'esten- 
sione la quale apparisce ne’ corpi è un elemento soggettivo; e che 
lo spirito ritrova i corpi estesi, perchè nel foivnare i loro concetti 
per sintesi, vi ha posto 1’ elemento soggetivo della figura, la quale 
ha formato a priori^ combinando le categorie colle forme della sen- 
sibilità. Sebbene dunque la nozione di figura possa dedursi per 
via di analisi dalla esperienza, può nuUadimeno derivare dal soggetto 
conoscitore. Lo stesso può dirsi riguardo all’ idea della durala, 
che Locke deriva dalia successione, che il senso interno osserva 
nelle nostre modificazioni: questo argomento rimane insufficiente 
allorché si suppone colla filosofia trascendentale, che siam noi che 
pougliiamo nelle nostre maniere di essere un prima^ ed un dopor^ 
e che la forma pura del tempo, la quale è in noi indipendentemente 
dalle nostre modificazioni, è quella che ci fa apparire queste modi- 
ficazioni successivamente Tana all’allra. Lo spirito deduce dunque 
per analisi, meditando su le proprie modificazioni, l'idea della dura- 
ta, perchè egli ve l’ha posta per sintesi. Riguardo alla nozione della 
sostanza Locke confessa, che non può derivare da’ sentimenti; e 
sebbene soggiunga, che noi non abbiamo della sostanza, che una 
nozione vaga: pure questa risposta fa vedere l’insufficienza della 
'analisi iockiana; poiché una nozione vaga non lascia di essere nozio- 
ne, e se si confessa che ella non deriva da’sentimenti, fa d’uopo 'coii- 
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fessare, che sia in noi a priori. Nell’ analisi di quahinqne oggetto 
empirico questa nozione si moslru^ ma ella, dice KunI, vi si mostra 
perchè lo spirito ve l’ha posta per sintesi tatuando Locfce osserva, 
che ciascuna idea del nostro spirito, ciascun oggetto ilella natura 
si mostra a noi come ««o, egli adduce solamente il fatlo, ma non 
già la ragione del tatto. (Questa unita^ si domanda donde viene ella? 
dalla sensazione? non vi ha cerlameute alcuna sensazione, che sia 
l’unità. L'unità e una semplice veduta del nostro spirito, un sern- 
pliee modo del nostro pmrsiere. E siccome l’ esperiènza deriva dalla 
sensibilità, e dal j*ensiere-, 1’ unità si trova in. qualunque oggetto 
empirico per analisi, perche vi è entrata per sintesi. Goudillac, nella 
lingua de’ calcoli, ritrova le nozioni de' numeri, ed il fondameulo 
della nostra aritmetica nell’apertura successiva delle diverse 'dita 
delle due mani^ ma tutto ciò suppone i concetti empirici delle due 
inani colle loro dita rispettive^ ora nella formazione di questi con- 
cetti, secondo la iilosotia trascendentale, vi è entrato quello del nu- 
mero, il quale è lo scktnia delle categorie di quantità: lo spirito ritro- 
va dunque, per mezzo dell’ analisi, nelle due mani, il concetto del 
numero, appmnto perchè ve l’ha egli posto colla sintesi. Concludiamoc 
la deduzione analitica delie nozioni semplici dall’esperienza, non 
e un argomento legittimo, per decidere la quislione importante su 
1’ origine primitiva di queste nozioni^ e 1’ analisi lockiaua, in con- 
seguenza, è insuiliciente. . . 

Tutto il sapere umano., secondo Kant, comincia colle 
sensazioni'., ma non tutto derioa dalle sensazioni. In ciò questo 
tìlosofo dissente dai cartesiani, ma conviene con Leihnizio. Secondo 
i primi, almeno secondo alcuni, vi sono nell’ anima nozioni ante- 
riori nell’ ordine del teiu|>o, alle sensazioni. Secondo Leihnizio 
1’ anima, essendo creata coll’ idea dell’ universo sensibile, ha ori- 
ginariamente la rappresentazione del composto nel semplice, nella 
quale rappresentazione questo filosofo fa consistere la sensazione. 
Non vi ha dun(]ue, nell’ordine del tempo, alcuna nozione nell’ani- 
ma, che sia anteriore alla sensazione. Tutto il sa|)ere umano comin- 
cia dunque, secondo il filosofo di Lipsia, culle sensazioni. Ma non 
tutto il sapere umano deriva dalie sensazioni, cioè da quei cambia- 
menti che avvengono neH'anima, e che noi riguardiamo come passi- 
vi: le sensazioni sono roccosione, che fanno uscire dalTintemo dell a- 
nima ciò che in essa vi si trova originariamente^ come l'indo fa uscire 
dalla selce le scintille. La dottrina kantiana delle forme pure, non 
differisce a certi riguardi dalia dottrina leihnizìana spiegata ne’nuovi 
saggi, se non che nel solo idealismo trascendentale Kant, come 
ho detto, non attribuisce alcun valore reale all’ordine delle nozioni 
a priori. Tutta la realtà dell’umano sapere consiste nell’ esperien- 
za, e non può consistere fuori dell’ esperienza. L’ ordine a priori 
k tutto ideale. Il critirismo è stato perciò riguardato giustamente, 
come un idealismo trascendentale, ed un realismo empirico. 
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Ma finalmente domandiamo al fdosofo di Roenisl>erg: che 
cosa è mai tjuesto realismo empirico? Qual valore lia ella questa 
esperienza, ne' limili della quale e racchiuso lutto il !jii|)ere umano? 

1 concelti empirici sono una combinazione degli elementi soggettivi 
cogli clenienli oggettivi. Gli elementi soggettivi non hanno da se 
alcuna realtà. Es.si non possono menarcialia conoscenza delle cose » 
in se stesse considerale, chiamale da Rant noumeni. Questi elemen- 
ti soggettivi non sono se non che fenomeni costanti. Gli elementi 
oggettivi, cioè le sensazioni, sono ancor da se insufficienti 'a darci 
la benché menoma conoscenza de' noumeni', esse non suppongono 
alcuna cosa, che sia a questi conf/i.-nie^ nella combinazione dun- 
que degli elementi soggettivi cogli elementi oggettivi delle sen- 
sazioni, non si ottiene alcuna conoscenza conforme alla realtà 
assoluta della cose. L’ esperienza periciò non c’istruisce in alcun 
modo delle cose in se stesse considerale. Quale istioizione ci reca 
ella? L’ esperienza non ci dà altro, risponde Kant, sé non che dei 
fenomeni., che chiamansi ancor apparenze, racciamo 1’ analisi di . 
ciò, che a noi si mostra in un corpo, e troveremo un gruppo di 
apparenze, e ninna realtà. Un corpo ci presenta una figura, cioè 
un’estensione figurata; ma questo non e che ap]iarenza; essa nasce, 
come abbiam veduto, dalla sintesi di elementi soggettivi. Le qualità, 
che a questa estensione figufata attribuiamo jion sono altra cosa, 
se non che nostre sensazioni e nulla di reale al di fuori di noi. 
Fossero almeno i .corpi, seemado pensava Leihnziu, una mollilu- 
diue di monadi, cioè di sostanze semplici? Ko, risponde Kant, 
r unità, la pluralità, la sostanza, sono nostre categorie, cioè modi 
del nostro pensiere; nulla vi ha di simile a questi modi nelle co- 
se ini se stesse considerate. I corpi non sono dumjue, che una 
collezione di apparenze: essi sono fenomini nej rigor del termine. Ma 
le nostre- sensazioni, le quali, secondo iliaitirisino, ci son date, 
non hanno forse una causa fuori di-, noi? Se la causalità è una 
coteg-iria, non |iuò filosoficamente asserirsi, che le sensazioni ab- 
biano una causa che ói noi le produca. Limitiamoci dunque a dire, 
che i corpi sono fenomeni, ajijiai’enze. L'Io stesso è un fenomeno. 
Che cosa è l'Io? Ksso si «nostra al senso interno come una sostanza 
che dura, e che cambia incessantemente. Ma la sostanza, il tempo, 
il camhiaroenlo, non sono che fenomeni. L’Io della»coscienza cni- 
jiirica è dunque ancora come tutti gli altri oggetti della natura, 
un’ apparenza. Ma si dice, queste sensazioni, come materia della 
coscienza, non sono almeno reali? 

Togliete alle sensazioni la successione, la quale è un fe- 
nomeno, non poti'cte concepirle aflatto: esse si mostrano come 
modi di essere, e per conseguenza sotto la categoria dell’acciden- 
te: esse si mostrano in un ordine di. successione; voi non potete 
concepire di esser affetto dal sentimeulo della fante, e da quello 
della sazietà, se non successivamente^ ora questa successioue è 
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un'apparenza: tutte le sensazioni hanno un grado, e questo è un. 
i'enumeuo. Tutte le sensazioni si gettano in uno spazio, poiché 
si riferiscono, alle parti dei nostro corpo, e lo stesso pensieie si 
riferisce alla testa. L' Io della coscienza è dunque un J'enome- 
no. Tutto il sapere umano si raggira in un circolo di appa- 
« renze, senza avere il potere di uscirne giammai. £ questo il ri- 
sultaniento generale del criticisnia ■ 

t Leibnizio ha detto: Fi sono alcune nozioni a priori’, esse 
hanno degli archetipi a cui son conformi. Kant ha detto: Fi sono 
alcune nozioni a priori -.esse non hanno archetipi a cui sonconfor- 
mi’.j ma sono semplici forme., vote di alcun valore reale. Leibnizio 
ha detto: Le verità necessarie contengono la ragione determinan- 
te., ed il principio regotativo deir esistenze stesse., cioè le leggi 
dell’ universo ( vedete la mia quarta lettera). Kant da detto: Le 
verità necessarie contengono le condizioni formali deir esperien- 
za. Esse sono le leggi non mica delle cose in se stesse consi- 
derate., ma de"' soli fenomeni. Le cose in se stesse non possono 
conoscersi., nè per dati avventizii., ne a priori. L'ordine a priori 
è un puro ideale'., esso è l’ordine de'fenomeni costanti. 

Questi., combinati co' fenomeni passeggieri ed accidentali 
delle sensazioni, costituiscono^ i fenomeni complessi de' corpi e 
del me., e la natura fenomenica. Fuori della natura fenomeni- 
ca. le verità necessarie non hanno alcun valore. 

La coniparazione, che vi ho fatto, fra la dottrina cartesiana 
delle idee innate, la stessa dottrina modificata da Leibnizio, e la 
dottrina trascendentale delle forme pure di Kant, vi fa conoscere 
la diversa maniera, con cui questo grande uomo ha riguardato la 
quistione su resistenza ed il valore de’ principi! a 11 pen- 
samento originale di riguardare Tesperienza come comjiosta di priu- 
cipii soggettivi, e oggettivi^ e di non destinare i primi ad altro 
uso, se non che a quello solo di formare l’esperienza possibile, 
è stato il principio fecondo, che ha prodotto la rivoluzione' kan- 
tiana, che richiama oggi l’attenzione de’ pensatori. Ma questa di- 
stinzione fra i principi! soggettivi e gli oggettivi, dice Degerando, 
è ella intanto ben differente da quella, che i filosòfi francesine Du- 
marsais in particolare, hanno stabilito fra le idee che esprimono 
gli oggetti, e quelle che non sono se non che vedute dello spiri- 
to? Per rispondere con esattezza alla quistione proposta, fa d’uopo 
ritornare alquanto indietro, ed esaminare i risultamenti dell’ana- 
lisi del linguaggio. 

Dopo il risorgimento della filosofia nell’epoca di Cartesio, 
i dotti osservarono, che non si possono ben comprendere i di- 
versi elementi del linguaggio, senza conoscere gli elementi del pen- 
siere, ed il modo della formazione di questo, e che dall’altra partè 
riflettendo su gli elementi del linguaggio, e su la loro coniies.sione, 
si giugne a conoscere gii elementi del peusiere, é k loro connes- 
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sione. Il Mnsiere è nel nostro spirilo: ed è perciò Toggelto della 
sola espenenza interna-, ma questo pensiere si rende [>resente a* sensi 
esterni nel linguaggio parlato, e nel linguaggio scrino. Con ciò si 
può, in un certo modo, unire per la conoscenza del uostro j)erisiere, 
non solo Pesperienza interna, ma res|>erienza eslcrna eziandio. Scri- 
vendo questa proposizione: il sole è luminoso, io vedo cogli occhi 
nel vocabolo sole il pensiero del soggetto del mio giudizio, nel vo- 
cabolo luminoso il peusiere della qualità di questo soggetto, e nel 
vocabolo è l'azione dello spìrito, che unisce la qualità al soggetln. 
11 linguaggio fa dunque l'analisi del pensiere. Se gl'istrunieiili, e le 
macchine decompongono negli elementi chimici i corpi^ il linguag- 
gio è ristnunento, che decompone il pensiere. L'analisi ìntelleltuain 
di questo non è dunque meno luminosa deH'analisì chiiuica. È <|ue- 
sta un’osservazione importante per coloro, che immersi nella sola 
contemplazione della materia sdegnano di ripiegare lo sguardo su 
di se stessi. Quegli che vuol comunicare altrui il projirio pensiere 
per mezzo de’vocaboli. è obbligato egli stesso a studiarlo, ed a fame 
l'analisqed il linguaggio presenta successivamente i diversi elementi 
del pensiere a colui che ascolta, e glieli fa riunire. Alcuni hanno 
tentato di far l'analisi del p>ensiere col coltello anatomico: impresa 
vana ed assurda! il pensiere si decompone nella coscienza, e nel 
linguaggio. 1 Darwin avranno un nome fra i medici, ma non ne avran- 
no alcuno fra- i lìlosoli. 

Il linguaggio facendo Tanalisi del pensiere, i grandi uomini 
hanno pensato di comporre una giamra'atica generale. La prima fu la 
grammatica generale e ragionata di Porto Reale, composta da Arnal- 
do e Lancellotio, opera classica e luminosa che fu stampata la pri- 
ma volta nel 1660. poi nel 1664. La terza edizione riveduta, ed au- 
mentala di nuovo nel 1676, contiene delle addizioni, che mancano 
nelle due ultime edizioni precedenti. In questa opera si stahilisce la 
distinzione fra i vocaboli oggettivi, ed i vocaboli soggettivi in que- 
sto modo. 

„ La più gran distinzione di ciò che accade nel nostro spiri- 
„ to, è di dire, che vi si può considerare Yoygetlo del nostro pen- 
„ siere, e \a forma o la maniera del nostro pensiere, di cui la prin- 
„ cipale è il giudizio: ma vi si debbono ancora rapportare le con- 
„ giunziooi, le disgiunzioni ed altre simili operazioni del nostro spi- 
„ rito, e tutti gli altri movimenti deH'anima nostra, come i deside- 
^ rii, il comando, l’interrogazione ec. Da ciò segue, che gli uomini 
„ avendo avuto bisogno di segni, per denotare tutto ciò che nccade 
„ nel nostro spirito:, fa d’uopo ancora, che la più generale dislinzio- 
„ ne de’vocaboli sia, che gli uni significhino gli oggetti de'pensieii, 
„ e gli altri la forma e la maniera de'noslri pensieri 

Su questa distinzione, osserva Duclos: è appoggiala la meta- 
fisica delle lingue. Il celebre graminaliro filosofo Du-inarsiiis Tlia 
adottata, e sviluppata partìcolarinenle. „ I segni, egli dice nel Imi- 
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„ lato delParlicolo, son destinali a denotare non solamente gli off- 
„ getti delle nostre idee, ma eziandio le dij/erentì vedile sotto le 

„ quali lo spirilo considera (|uesti oggetti tutti i vocaboli die 

„ non denotano cose, non hanno altra destinazione se non quella 
„ di far conoscere queste dill'erenti vedute dello spirito 

L'analisi del linguaggio ha menato dunque a distinguere due- 
spezie di elementi nelle nostre conoscenze, cioè gli elementi oggetr 
tivi, e gli elementi soggettivi o formali. Du-marsais ha svilu|)[iato 
questa distinzione trattando degli aggettivi. Come noi sogliamo, egli 
osserva, qualilicare gli esseri Usici in conseguenza delle impressioni 
immediate, che, essi fanno su di noi, qualifichiamo ancora gli esseri 
inetatisici ed astratti, non meno che gli es.seri tìsici stessi, in conse- 
guenza di qualche considerazione del nostro spirito. Gli aggettivi, 
che esprimono queste sorti di vedute o di considerazioni, son quelli 
che io chiamo aggettk'i metafisici. Questi aggettivi sono in grandis- 
simo numero; se ne potrebbero fare tante classi dilferenti, quante 
specie di vedute vi sono, sotto le quali lo spirilo può considerare 
gli esseri fisici, e gli esseri metafisici. Supponghiaino una linea di 
alberi in una vasta pianura: Due uomini giungono a questa, Turio 
per un termine, l'altro pel termine opposto: ciascuno di questi uo- 
mini guardando gli alberi di cui parliamo dice, ecco il primo\ di 
modo che l'alhero che uno chiama il primo è rultimo per rapporto 
all'altro. Cosi primo., ultimo., e gli altri nomi di numero ordinale, 
toon sono se non che aggettivi metafisici: es^ì sono aggettivi di re- 
lazione e di rapporto numeràle. I nomi del numero cardinale, come 
due. fre^ ec. sono ancora aggettivi metafisici, che qualificano colle- 
zioni d'individui. 

Nel solido trattato della astrazione, Du-marsais risolve così la 
quistione su Torigine delle nostre idee: i 

„ Le impressioni che riceviamo dagli oggetti, e le riflessioni, 
„ che facciamo su queste impressioni coll'uso della vita, e per mezzo 
„ della meditazione, sono la sorgente di tutte le nostre idee, cioè 
„ di tutte le affezioni del nostro spirito, quando egli concepisce 
„ qualche cosa, di qualunque maniera che egli la concepisca 

Ma questa distinzione di yocshoU soggettivi., eà. oggettivi 
non fu seguita da Condillac; e se questo filosofo l’avesse adottata, 
non avrebbe forse prodotto fuori il suo sistema della sensazione tra- 
sformala. 

Egli sembra, che i filosofi francesi non abbiano ancora ben 
intesa tutta l'estensione della distinzione, di cui abbiamo parlato: e 
che non si sieno accorti, che essa dà una modificazione essenziale, 
ed importante alla dottrina lockiaiia. Secondo Locke tulle le idee 
derivano da’sensi esterni, e dal senso interno; or ammessa la dot- 
trina di Du-marsais vi sono delle idee di rapporto, le quali nascono 
dall’attività sintetica dello spirito; è dunque falso, che tutte le idee 
semplici derivino du'seutiineuti. o che, secondo l’opinione di Lai'ou- 
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iniguiere, non sieno, ge non che genfimenti distinti e sTiluppàti d^i- • 
gli altri seiitiiucnli. Rè si dica, che le idee'di relazione sou sentile 
dalla coscienza; poiché il sentimento di queste idee suppone la loro 
esistenza; e questa ha origine dal soggolto che compara, non dal- 
riiupressione degli oggetti comparati. 

M i resistenza di queste nozioni soggettive, che sono un pro- 
dotto semplice della sintesi dello spirito, è la stessa cosa coll’esi- 
stenza delle lorme pure della sensihililà e deirintelletto che Kant 
pone nella nostra facoltà di conoscere? Queste’ idee sog^'ettive di 
Dn-marSais sono nell'ordine del tempo, posteriori airesperkmza: esse 
essendo rapporU', suppongono la percezione de’termini del rapporto; 
non sono dun(|ue indipendenti dalle sensazioni, sebbene non deri- 
vino dalle sensazioni. Queste idee son prodotte dallo spirilo, non 
mica ritrovate dallo spirito in se stesso. Le forme pure di Rant al 
contrario, sebbene non si manifestino alla coscienza prima delle im- 
pressioni sensibili; pure costituendo la natura della sensibilità e 
deirintelletto, si pongono, ponendosi ([ueste facoltà e con queste 
facoltà; sono dunque originarie nella natura del soggetto. Inoltre «li 
elementi soggettivi di Rant servono a formare gli oggetti sensibrii* 
laddove gli elementi soggettivi di Du-marsais suppongono l’esistenza’ 
di questi oggetti. Nel mio saggio filosofico, e ne'mìei elementi di 
filosofia, IO ho distinto due spezie di esperienza , la primitiva e la 
comparata; ed ho fallo vedere chea formar la seconda entrano come 
elementi costitutivi i rapporti, che son vedute del nostro spirito. 

Qui non posso, amico, tralasciare di farvi osservare una con- 
tradizione nella dottrina kantiana. Tutto il .sapere umano, dice Rant 
comincia colle sensazioni; ma non tutto deriva dalle sensazioni- ma’ 
se il sapere umano tutto intero comincia dalle sensazioni, nulla é 
esistente prima delle sensazioni; le pretese forme che si pongono nel 
soggetto conoscitore indipendeutemente dalle sensazioni, son dun- 
que un niente; perciò il soggetto conoscitore, la cui natura è costi- 
tuita da queste forme, non esiste prima delle sensazioni; intanto 
Rant e la sua scuola lo suppongono esistente prima delle sensazioni 

Ma e già tempo di dar termine a questa lettera. 
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LETTERA IX. 

Itu0t)0 ))t0blnna cljc i^umc l)a ^cop00to 
alla jrtl00ofta 


L smiiresa, amico pregiatissimo, che vi ha recalo la se- 
rie de'pensameuli del lilosofo di Jioeuisherg, mi sembra in voi al-f 
qnaiilo cessata, lo vedo involto Io sguardo della vostra meditazio- 
ne sul risultameato generale del cnticismo. ?loi, secondo questa 
lilosotLn, non possiamo nulla conoscere delle cose in se stesse^ ed 
un'' ignoranza a.ssolutu di esse è la nostra destinazione. La nostra co- 
noscenza si versa interamente su i fenomeni, cioè su le apparenze, e 
lo stesso io non è che un fenomeno. Questa filosofia pretende di 
aver dimostrato P impossibilità di una conoscenza reale nelP uo- 
mo, e di avere ridotto il nostro sapere ad un sogno costante. 11 
risultamento generale di questa filosofia chiamata critica vi' sembra 
dunque lo scetticismo. Questo stato è mollo penoso per voi, e ini 
chiedete de’’ soccorsi, per liberarvene. Voi non v’’ ingannale certa- 
mente pensamio così Lo scetticismo ili elfelto non rìchiede nulla 
dipiù di ciò, che gli accorda la filosofia crìtica. Kiiiiio scettico ha 
pensalo di contrastare; resistenza delle apparenze-, lo scetlicismo 
si è limitalo a poire in dubbio la conàspondenza delle apparenze 
alle cose reali: non vi ha alcuna conoscenza,, se non vi sono og- 
getti conosciuti , la conoscenza non è che un nome vano, se Vion 
è la conoscenza di qualche cosa reale. Se tutta la nostra scienza 
non è composta se non che di apparenze, la nostra scienza intera 
è vana. Domandate ad un kantiano: se noi siamo autorizzati dal- 
r esperienza, o da prìncipii a priori a rispondere a queste doman- 
de: vi ha egli qualche cosa reale al di fuori di noi? che cosa è ella 
mai? qual relazione ha con noi? Vi ha egli un Dio? vi ha almeno 
«na sostanza pensante? Egli vi risponderà, che noi non possiamo 
nulla conoscere delle cose in se stesse^ che tutta la nostra scienza 
non può oltrepassare le apparenze. 

I kantiani convengono che il risultamento della loro filoso- 
fia sia scettico: ma eglino vogliono* unire questo scetticismo col 
doinmalismo sui i priiicipii delle nostre conoscenze. La tilosotìa, 
dice il kantiano 'Wilìers, riguardo al suo procedimento, è o dom- 
matica. o scettica, o critica. Se ella pone de* prìncipii, che dimo- 
stra, o riguarda come certi senza dimostrazione, e su de’ quali in- 
nalza un sistema, che ci dà come un corpo di dottrina solida e 
.provala: in questo caso il procedimento della tìlosolìa è donimà- 
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tìco. Se ella rigetta la certezza de' principii, srela la loro insiiffr- 
cienza, e seuza andare più lungi, rimane nello stato di dubbio, il 
suo procedimento in questo secondo caso, è scettico. Se ella iiual- 
jnente dopo d'aver aecoiujiagnato lo scetticismo sino al punto, in 
cui esso riconosce T illusione de’ sistemi, e 1 * insufficienza di ciò 
che il dommatisino dà per principii, non si ferma nello stagnamento 
del dubbio; ina va più lungi, e ricerca come nascano i sistemi il- 
lusorii; perché i .principii del domniatismo sieno insufficienti; ed 
a questo oggetto esamina con rigore l’ inteudimeutp umano, e fa 
l'analisi la più profonda della nostra facoltà di conoscere, in cui 
nascono i sistemi, ed i loro principi»; e cosi risale alla formazione 
di tutte le nostre conoscenze; il suo procedimento iii tal caso si 
nomina critico cioè esaminatore. Sino a Kant, soggiunge il filosofo 
citato, non si era filosofato, se non che secondo i due primi modi. 
Ogni filosofia era stata donimatica, o scettica-. Kant è l'autore del 
metodo critico, benché molti di coloro che 1 ’ hanno preceduto ab- 
biano avuto de’ pensamenti e de’ sospetti di «pesto metodo. 

Hume ne’ suoi saggi lilosofìci su l‘ intendimento umano pub- 
blicati nel 1747 ha insegnalo lo scetticismo. Rànt ci dice, che la 
lettura di questi saggi lo svegliò dal suo sogno dominalico, e lo 
menò al metodo critico; il risultaménlo del qual metodo, come 
abbiali! veduto, è l’ignoranza sKsoluta dello spirito umano su gli 
oggetti in se stessi consideratillo vi promisi nella quinta lettera, 
che facendo partir Rant dalla «loUrina di Hume l'avrei condotto 
al criticismo. Con questa lettera iucomincio, spiegandovi la dottri- 
na del filosofo di Edinbourg, ad adempiere la mia promessa. 

La cognizione filosofica consiste nella conoscenza della re- 
lazione fra gli effetti e le cause. Il conoscere semplicemente un 
fatto è una conoscenza storica ; il conoscere il modo della forma- 
zione di questo fatto è una conoscenza filosofica. La causalità è 
stala dunque credula l’oggello della filosofia. A questo punto Hume 
diresse le sue riflessioni. 

Tutti gli oggetti, dice Hume, di cui l’umana ragione si pro- 
pone la ricerca, si dividono in due classi ; la prima comprende le 
relazioni delle idee., e la seconda le cose di fatto. Alla prima ap- 
partengono tutte le proposizioni di geometria, d'aritmetica, e di al- 
gebra , tutte quelle in una parola, che sono, o intuitivaineute, o 
dimostrativamente certe. Dicendo, che il quadrato deir i pOtenusa 
è uguale a’ quadrati de’' due cateti., si esprime una relazione fra 
alcune figure. Dicendo che tre volte cinque sono uguali alla metà- 
di trenta., si esprime uua relazione fra alcuni numeri. Le •propo- 
sizioni di questo genere si scoprono per mezzo di semplici opera- 
zioni della mente, cioè per mezzo del solo paragone delle nostre 
idee, (m 1 in nulla dipendono dalle cose esistenti nell’universo. Ron 
vi fosse cerchio, uè triangolo nella naturo, i teoremi dimostrati da 
Eucliile conserverebbero [lariinenle la loro evidenza e la loro eterna 
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verità. Non è in tal maniera che si stabilisce la certezza ddle cose 
di fatto: per quanto grande possa essere questa certezza, essa è di 
una natura differente. L'opposto di ciascun fatto rimane sempre 
possibile, e non potendo mai implicar contradizione, lo spirito 
lo concepisce cosi distintamente e cosi facilmente, come se fosse 
vero e conforme alla realtà. Il sole si leverà^ ed il sole non si leve- 
rà^ sono due proposizioni egualmente intelligibili, e ninna delle 
due è contradittoria. 

Se avvi dunque;, secondo Hume, un'evidenza che ci attesta 
resistenze reali, e su cui riposano le cose di fatto, che non so- 
no nè presenti a' sensi, nè registrate nella memoria^ la sua natura è 
un oggetto' validissimo ad eccitare la nostra curiosità. Non trovasi, 
che nè gli antichi, nè i moderni si sieno molto applicati a coltivare 
questa parte della tìlusoiia. I ragionamenti, che noi facciamo sulle 
cose di fatto, sembrano aver per fondamento la relazione che avvi 
fra le calisele gli effetti. In fatti essa sola può trasportarci al di là del- 
l'evidenza, die accompagna i sensi e la memoria. Dimandate ad un 
uomo, perché egli crede un fatto che succede in luoghi ove non è, 
per esempio, che il suo amico soggiorna alla campagna, o viaggia in 
Francia: e vi darà per ragione un altro fatto; allegherà una lettera, 
che ha ,da lui ricevuto, alcune risoluzioni che gli vide prendere, 
alcune promesse che gli ha sentito fare. Io trovo in una isola deser- 
ta un orinolo, o qualche altro lavoro di meccanica: tosto concludo 
essere stala cotesta isola scoperta, prima che io vi abboivlassi. Tutti 
gli altri ragionamenti, che concernono fatti, sono della stessa natu- 
ra: vi si suppone sempre una connessione fra il fatto presente, e 
quello che se ne deduce per modo di conseguenza. Se non vi fosse 
alcuna connessione, tutte le induzioni sarebbero precari^. Per qud 
cagione una voce articolata, ed un discorso ragionevole sentito in 
un luogo tenebroso, mi assicuran essi della presenza di un uomo? 
Perchè questi sono atti applicati all' umana organizzazione. Fate 
l'analisi di tutti i ragionamenti di questa specie: voi li troverete 
tutti appoggiati su la relazione, che avvi fra le cause e gli elF tli. E 
codesta relazione si offrirà sempre o prossima, o lontana, o diretta 
o collaterale. È per tal modo, che il calore e la luce son effetti col- 
laterali del fuoco, e che si può legittimamente dedurre l'esistenza 
dell'uno dall'esistenza dell'altra. 

La distinzione delle due spezie di verità, che sono T ogget- 
to de'nostri raziocini!, i quali son fondati su due diversi princi- 
pi!, cioè sul principio d' identità o di contradizione, e sul prin- 
cipio della causalità, fu osservata, prima di Hume, da Leibuizio. 
Le matematiche, secondo il filosofo di Lipsia, son poggiate sul 
primo principio, e la hsica è poggiata sul secondo, da lui chiamato 
principio della ragion sufficiente. Ma ritorniamo ad Hume. 

Si domanda in primo luogo: è la ragione, oppure l'espe- 
rienza il principio, che c'istruisce della relazione di causalità? ciò 
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■vale quanto dire: se uno de’ termini della relazione si fa presente 
a’ miei sensi, posso io, indipendentemente dall’ esperienza e prima 
della slessa, giungere alla conoscenza dell’altro termine? Ciò vale 
ancora quanto dire 5 se l’esperienza mi presenta un oggetto che 
chiamasi causa senza darmi altra istruzione, posso io, indipenden- 
temente dall’esperienza, e prima di essa, conoscere l’ effetto che ne 
deriva? Oppure, se l’esperienza mi presenta un effetto, senza aver- 
mi di questo giammai manifestato la causa, posso io avere la cono- 
scenza di questa causa? II filosofo, di cui espongo la dottrina, rbpon- 
de^ che non è la ragione, ma Tesperienza il principio che c’istrui- 
sce degli effetti e delle cause. La causa e l’effetto si presentano allo 
spii’ito come due fatti distinti l’uno dall’altro, e senza che l’ idea 
dell’uno possa da sè stessa menare l’idea dell’altro. Voi non trove- 
rete, dice Hume, due fatti nella natura di tal condizione, che la pre- • 
senza dell’uno vi faccia conoscere, indipendentemente dall’espe- 
rienza, e prima di essa, l’esistenza dell’altro. Qual connessione tro- 
viamo noi fra le qualità stMsibili, che la vista ed il tatto ci manife- 
stano nel pane, e la sensazione del sapore, che esso ci desta man- 
giandolo, ed il nutrimento, che mangiandolo, risulta nel nostro cor- 
po? E se questo corpo, che chiamiamo pane, ci si presentasse per 
la prima volta, potremmo noi forse conoscere, prima dell’esperien- 
za, ed indipendentemente da essa, l’effetto che in noi produrrà 
mangiandolo? Ognuno dee confessare, che non vi ha qui la meno- 
ma connessione, che sia conosciuta da noi, fra ciò che chiamiamo 
causa, e ciò che chiamiamo effetto^ e che la sola esperienza può far- 
ci conoscere, che il pane ci desta un sapore non dispiacevole^ e ci 
nutrisce. 

Presentate al più esperimentato ragionatore che sia iiir’Mo ' 
dalle mani della natura, all'uomo che essa ha dotato della più alta 
capacità, un oggetto che gli sia affatto nuovo: lasciate che egli esa- 
mini scrupolosamente tutte le qualità sensibili di quest’oggetto: io 
lo sfido, dice il nostro filosofo, dopo codesto esame, a poter indica- 
re una sola delle cause dell'oggetto di cui parliamovo uno degli ef- 
fetti. che da quest’ oggetto derivano. Le facoltà dell’anima di Adamo 
novellamente create, fossero esse state più perfette ancora di quello 
che furono, non lo ponevano perciò in istato di concludere dalla 
fluidità e trasparenza dell’acqua, che questo elemento potrebbe sof- 
focarlo, uè dalla luce e dal calore del fuoco, che questo sarebbe ca- 
pace d' incenerirlo. 

Kon solamente i fatti della specie di quelli, de’ quali abbia- 
mo parlato, non ci presentano alcuna connessione^ ma eziandio, se- 
condo Hume, tutti quelli, che esamina la meccanica, fra i quali po- 
trebbe sembrare di esservi una connessione, non ce ne presentano 
alcuna. La meccanica esamina le leggi della caduta de’gravi. Ma 
questa caduta è un fatto, che non può dedursi a priori dall’ idea 
del corpo che cade. Una' pietra è sostenuta in aria, toglietele il so- 
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stPfjiio, essa cadrà. Ma considerando la cosa a priori^ non troviamo 
nella situazione «Iella jtieira l’idea del- moto piuttosto che della 
«juiele, né del moto in ftasso piuttosto che del moto in alfa e in al- 
tra direzione quale che siasi. La stessa osservazione può farsi su le 
lef({(i delTurto de’corpi. Io vedo per esempio, sopra un biliardo 
una palla che si muove in linea diritta, per andar ad urlarne un’al- 
tra che é in quiete; io suppongo, per sojii-abhondanza, che mi ven- 
ga accidentalmente allo sjdritó, che l’elEetlo del contatto, odell’im- 
pulso, sarà un moto prodotto nella seconda palla; io domando: non 
avrei forse potuto, collo stesso diritto, concejìire cento altri avveni- 
menti totalmente difl'erenti, che avrebbero potuto risultare da que- 
sta causa? ?ion potevano ambedue le palle restare in un'assoluta 
quiete? Non poteva la (iriina ritornare in linea diritta come era ve- 
nuta? Non poteva ritlettersi in un’altra linea, seguendo una qua- 
lunque altra direzione? Codeste supposizioni nulla hanno di assur- 
do e d’inconcepibile; perchè ailun(]ue adotteremo noi l’una'a pre- 
ferenza delle altre, che sono pure conseguenti, e che non sono più 
difficili a concepirsi? Che si argomenti a priori tanto quanto si 
voiTÙ, non si giungerà mai allo stato di rendere ragione di una si- 
niil preferenza. Hunie esamina molti altri fatti della natura, e con- 
clude la stessa cosa per tutti; cioè che la natura ci presenta de’fatti, 
che sono solamente in congiunzione, ma non già in connessio- 
ne fra di essi ; e che non si può in conseguenza stabilire la cau- 
salità a priori-^ ma solamente coH’esperienza. 

Nume adotta sull’ origine delle nostre idee la dottrina di 
Locke. Tutte le idee semplici derivano dunque, secondo Hume, 
dalle s« nsazioni esterne, e da'sentimenli interni: in una parola_dal- 
r «*”*rarienza. Ora se tulle le idee derivano dall’esperienza, e se 
«iiiesla non ci presenta giammai de’fatti che sieno in connessione ; 
segue che noi non abbiamo alcuua idea di questa connessione. Si- 
milmente noi Siam privi dell’ idea di potere-, se avessimo questa idea 
vedremmo nel potere, indipendentemente dall'esperienza e prima di 
essa, ciò che da questo potere deriva; il che vale quanto dire, che ve- 
dremmo a priori reflètto nella sua causa ; il che abbiamo veduto, che 
non può accadere giammai. Onesta «lottriiia di Hume conduce ad as- 
serire. che noi non abbiamo alcuna nozione della causa efficiente, o 
metafisica. La causa efficiente è ciò che colla sua azione produce l'ef- 
fetto: posta l’azione della causa efficiente, reffcltó segue necessaria- 
mente. Hume negandoci la nozione di connessione e di potere, dee 
in conseguenza, negarci ancora la nozione di causa efficiente. Egli 
combatte Tanalisi lockiana delf idea di causa. Locke, osserva Hume, 
dice nel suo capo del potere, che si giunge a questa ideo, osser- 
vando che si formano nuove produzioni nella materia, e da ciò con- 
cludendo che è necessaria alcuna cosa, che sia capace di operarle. 
Ma questo filosofo confessa egli stesso, che le idee nuove, origi- 
nali e semplici, non ci potrebbero pervenire col ragionamento; 
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s'inganna egJi dunque su Tùriglné di questa. Così llunie combatte 
la teorica di Locke su l'origine della idea di causa, di potere, di 
forza ec. 

L'esperienza, dice Hume, c’insegna che alcuni oggetti sono 
uostantenienle seguiti da altri oggetti: respcricnza ci obliliga dun- 
que a definir la causa: Un oggttto (al mente seguito da un altro 
oggetto^ che tutti gli oggetti simili al primo sono seguiti da og- 
getti simili al secondo. La yista di una. causa conduce Taninia per 
mezzo dell" associaziqpe' abituale all’idea dfeireffetto. Questa espe- 
rienza fornisce una seconda definizione dèlia causa : la causa è un 
oggetto talmente seguito da un 'altro oggetto che la presenza 
del primo fa sempre pensare al secondo. Koi non abbiamo idea 
di connessione', ma non sappiamo altresì ciò che desideriamo di 
conoscere, allora quando ci sforziamo di concejnre la connessione. 
Diciamo per esempio, che la vibrazione di una tal corda é la causa 
di un tal suono: ma che cosa intendiamo noi per ciò? una di que- 
ste due cose; o che questa vibrazione è seguita da questo suono, 
€ che tutte le vibrazioni simili sono sempre state seguite da suoni 
simili ; o che questa vibrazione è seguita da questo suono, e che 
air apparizione della prima lo spirito, anticipando su i sensi, for- 
ma immediatamente l’ idea del secondo. 

Ma alcuni fatti hanno imbarazzato il filosofo, di cui espo- 
niamo la dottrina. In primo luogo Tultima detinizione sembra che 
meriti qualche aggiunzione. Hella causalità le idee di causa e di ef- 
fetto non solamente si associano scambievolmente; ma la percezio- 
ne della causa esistente produce non solamente l’idea dell' effetto ; 
ma fa credere questo effetto esistente. Similmente la presenza del- 
l’effetto produce non solamente l’idea della causa; ma eziandio la 
credenza dell’esistenza della c^usa. Prima di udire la voce di un 
mio amico nella camera contigua, io poteva ivi immaginarlo; il 
mio spirito in questo caso non attribuiva al fantasma della imma- 
ginazione alcuna realtà: egli si limitava ad immaginare Tamico 
nella camera contigua; ma non mica a credervelo presente, ma 
quando nella camera vicina odo la voce del mio amico, non so- 
lamente l’ immaginazione mi desta l’idea di lui, ma eziandio io 
lo credo nella vicina' camera presente, ed in forza di questa 
credenza corro ad abbracciarlo. Ora in che cosa consiste, doman- 
■ da Iliime. la differenza fra l’atto t\‘ immaginare., e e\ne\\n di cre- 
derei IVon consistè semplicemente, egli ilice, in un’idea parti- 
colare omessa nelle finzioni, mentre essa si. trova congiunta ai rac- 
conti, che operano la convinzione della loro realtà, poiché in que- 
sto caso nulla impedirebbe, che Io spirito, il quale colla volontà 
esercita nelle finzioni un .sovrano potere, ‘riunisse questa idea 
a* frulli della su.a immaginazione: e per conseguenza sarebbe in 
islato di credere tutto ciò che gli ]iiacerebbe : il che è smentito* 
dalla giornaliera esperienza. Kon dipende se non die da noi il con- 
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giungore coll’ immaginazione una lesta umana al tronco di un ca- 
'vailo, ma non istà in nostra balia il credere^ che un simile animale 
abbia avuto esistenza nella natura. Ciò che distingue la finzione 
da' quello che e dee dunque essere qualche sentimento 

inseparabile dall’ uno, e che non si può comunicare alPaltro; da ciò 
segue, che questo sentimento non dipende dalla volontà, e non si 
produce, per nostro comando. Il voler dare una definizione od una 
descrizione di (|uesto sentimento sarebbe intraprendere, se non 
r impossibile, almeno lina cosa ben difficile 5 sarebbe come il voler 
definire la sensazione del freddo, o la passione della collera ad uor 
mini che non l’avessero mai provata. Il vero e proprio nome di 
questo sentimento è quello di credenza. 

L’osservazione, che abbiamo fatto, ci obbliga di cambiare 
« alquanto la seconda definizione della causa nel modo seguente : la 
causa é un ogijetto talmente seguito da un altro oggetto., che la 
presenza del primo., fa riguardare il secondo come reale. 

L’uomo che sentendo il bisogno della fame mangia i soliti ci- 
bi, aspetta con sicurezza reffetlo altre volte sperimentato da'cibi 
stessi, cioè la sazietà ed il nutrimento. Questa stessa aspettativa 
spinge Tagricoltore ad affidare alla term la semenza ; questa aspet- 
tativa, in una parola, è la regola della nostra futura condotta. Ma 
donde nasce una siffatta aspettativa, o per dir nieglio, in che cosa 
consiste il sentimento della credenzal 

Il sentimento della credenza, dice Hume, altro non è, se 
non che una concezione più intensa^ e più stabile de’ semplici alti 
dell’ immaginazione. E questa maniera di concepire risulta dall’abi- 
tudine di congiungere l’ oggetto concepito a qualche cosa che è at- 
tualmente presente a’ sensi, od alla memoria. I fantasmi, cioè i con- 
cetti riprodotti dall’ immaginazione, possono essere svegliati o da 
altri fantasmi, o da percezioni di oggetti presenti. I fantasmi jiro- 
dotti nel secondo modo sono più vivi e più commoventi di quelli 
prodotti nel primo modo. Osserviamo ciò che ci accade alla vista 
del ritratto di un amico assente. È certo, che l’idea di lui si ravvi- 
va per la somiglianza, e che le passioni cagionate da questa, idea, 
come la gioja o la tristezza, si fortificano e prendono novello vi- 
gore. Due cose concorrono a produrre questo effetto; un’impressio- 
ne presente ed una relazione di similitudine. Se la pittura non ras- 
somiglia al nostro amico, 0 se non è destinata a rappresentarlo, non 
ci farà altresì pensare a lui. Se il ritratto è assente come la persona, 
l’anima può passare ancora dall’idea dell’uno a quella dell’altra; ma 
questa idea invece di animarsi s’ indebolirà nel passaggio. Se per la 
prima volta entro nella camera di studio di un mio amico morto, 
tosto insieme col fantasma di lui, si desta in me una moltitudi- 
ne di sentimenti: mi sembra quasi vederlo assiso sulla seggiuola, in 
' cui per l’ultima volta l’ho veduto; le mie viscere son tutte commos- 
se, e questa vivacità e consistenza deifimmagine di lui, non vi e 
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stata altre volte in'cui l' iminagine è stata svegliata da un fantasma 
antecedente. Egli è certo, che non avvi idea, a cui la distanza non 
faccia perdere la forza, mentre la sola prossimità deiroggetto, quan- 
tunque i sensi non lo scoprano ancora, ne rende molto viva e com- 
movente ridea che si sveglia. Wel primo caso il fantasma dellogget- 
tu è svegliato da altri fantasmi, nel secondo caso è svegliato dalla 
percezione di un altro oggetto presente a’ sensi. Concludiamo. Le 
percezioni degli oggetti presenti rendono i fantasmi che vi si asso- 
ciano più vivi e commoventi di quelli, che sono svegliati da altri . 
fantasmi I fantasmi svegliati dalle percezioni di oggetti presenti 
sono tanto più vivi, quanto il legame delle idee associate è più co- 
stante. Ora il legame fra le cause e gli effetti si è da noi sperimen- 
tato costantemente ^ questa abitudine dunque di passare dalla per- 
cezione della causa, a quella dell’ effetto, o da quella deH’effelto a 
quella della causa fa si che i fantasmi di effetto e di causa, che si 
svegliano scambievolmente dalla presenza di uno di questi oggetti, 
sieno più vivi, più chiari e più commoventi di tutti gli altri fanta- 
smi; ed in questa maggior chiarezza, vivacità ed energia, conclude 
Hume, consiste il sentimerito della credenza. Esso è dunque un 
prodotto dell’abitudirre. Gettando un pezzo di legno sécco sul fuo- 
co, concepisco imnredratam'ente che, la Iramma sarà aumentata; è 
questo un modo di concepire, che trae la sue origine dal co.f/nme, 
e dall’ esperienza; e l'oggetto sottoposto attualmente a’sensi, che ri- 
sveglia il fantasma della fiamma aumentata, rende l'idea della fiam- 
ma assai più viva, che noi farebbe una di i|uelle vaghe chimere, le 
quali non fanno, se norr che ondeggiare sulla superficie delfirama- 
ginazione. Questo fantasma nasce inimediatameute, l'anima vi pas- 
sa in un istante e vi trasporta tutta la forza dell'impressione sensi- , 
bile, di cui fa parte. L’idea del dolore può venirmi accidentalmente, 
dopo che mi sarà stato preseirtato un bicchier dr vino; ma que- 
st’idea sarà ben altrimenti più viva, allorché vedrò la punta di una 
spada portata al mio petto. A.vvi egli un’altra ragiorre fuorché l’abi- 
tudine che abbiamo di passare dal primo oggetto che è presente, 
all’ idea del secondo, che questa stessa abituiline ha venduto inse- 
parabile ? In ciò consiste tutto il potere dell'anima relativamente 
alle realtà conosciute per la relazione di causalità. 

Osservate, che negli esempli recati l’ oggetto del fantasma 
faceva altre volte un tutto coll’oggetto attualmente presenta a’sen- 
si. Il nume di Cesare pronunziato eccita una sensazione: questa si 
riferisée ad un oggetto, cioè a colui che pronuncia Cesare^ ma 'la 
persona di colui che pronuncia Cesare non è un oggetto, che fa- 
ceva colla persona di Cesare un tutto, come lo faceva la toga insan- 
guinata di questo generale. Il fantasma, svegliato dalla vista di que- 
sta, dee dunque riuscire più vivo di quello svegliato dalla pronun- 
cia del vocabolo Cesare. Questi fantasmi poi svegliati dalle perce- 
zioni sensibili degli oggetti, che facevano ufi tutto coll’oggetto del 
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fantasma sono tanto più vivi e commoventi, quanto più no4 siamo 
stati soliti a vedere gli oggetti insieme. Ora essendo le associazioni 
naturali costanti, e le fortuite ed artificiali incostanti, ed essendo- 
naturale fassociazione d<dla causa coireffetto, segue, clic i fantasmi 
.svegliati da questa ultima associazione debbono essere i più vivi 
itegli altri. Questa maggior vivacità essendo una conseguenza del- 
l'abitudine di percepire insiamc sensibilmente la causa coiretfet lo, 
ed in questa maggior vivacità de'iàntasmi consistendo, secondo llu- 
me, il sentimento della credenza, .s’intende bene perchè (juesto filo- 
sofo riguarda la causalità come un jirodotto dell’abitudine, p del co- 
stume. Allorché vedo la casa ove abita un mio amico morto, il fan- 
tasma di questo uomo è più vivo di quello, che nasce udendo pro- 
nunciare il nome di lui; ma è meno vivo di quello che si svegliava 
iillora che udiva nella vicina stanza la voce di lui. Il secondo fanta- 
sma è più vivo del primo, perché svegliato da un oggetto sensibile, 
che coH'oggetto del fantasma faceva altre volte un tutto. Il terzo 
fantasma è più vivo del secondo, perchè è fondato su di un'associa- 
zione naturale, e perciò costante ; laddove l’associazione su cui è 
fondato il stJcondo, è fortuita ed incostante, polendo un uomo tro- 
varsi fuori della sua casa. Eccovi esposto colla massima chiarezza il 
sentimento di Humej[ 

Il filosofo di cui parliamo ha detto di più, che il sentimento 
della credenza è ciò che ci fa porre una connessione fra la causa e 
l'efTetto. Questa maniera di parlai'c del filosofo scozzese ha fatto ca- 
dere in eijuivoco alcuni de'suoi più illustri lettori. Eglino han cre- 
duto, che Hume abbia realmente amplesso una connessione fra la 
causa e l’èffetto, e che l'abbia riguardata come un elfetto dell’abitu- 
dine. Su di questa supposizione il Willers combatte Hume: se una 
prima esperienza, dice .il primo filosofo contro del secondo non può 
darmi la nozione di connessione, di potere, dì causa efticienle, come 
una tal nozione può nascere in me dalla stessa esjierienza ripetuta? 
Jfon avrebbe forse Hume dovuto ragionare altrimenti? cioè, la cau- 
salità non è nelle cose osservate; esja èdun(|ue nell'osservatore? Ma 
Willers e Kant, il. quale aveva pensato nello stesso modo, s’ingan- 
nano: Hume ha creiluto costantemente, che i fatti della natura si 
mostrano sempre a noi in congiunzione, non mai in connessione; e 
che l’esperienza non ci dia giammai alcuna idea di questa connes- 
sione. La sola cos.a, che l’esperienza ripetuta, e perciò l'ahitudine ci 
dà, è il sentimento della credenza-^ e l’idea di questo sentimento è, 
secondo Hume, la sola idea di connessione, che noi possiamo avere. 
Ma non bisogna confondere il sentimento della credenza icolla per- 
cezione di una relazione necessaria fra la causa e reffettol 

Ciò che vi soggiungo terminerà di dare tutta la chiarezza al- 
l’opinione di Hume. Si domanda: la credenza del futuro simile al 
passato è essa appoggiala su di qualche argomento legittimo? Per 
esempio, si può egli concludere cosi: l’acqua che ho bevuto mi ha 
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dissetalo; l'acqua (luiique che beTcrò mi disseterà? K per propone 
la qiiislioiif ili uii modo generale; nij uomo dice, io lio trovalo iii 
ogni occasione una cella ipialilà sensibile accompa^'iiala da altre 
qualità, .pollò io concludere, che tulle le qualità si usibili simili alla 
prima, saranno smnprc acc()mpa{,oiate da qualità sensibili simili alla 
seconda? 11 nostro tilosofo ris[)onde, che questa conclusione non e 
nè iutuitivamenle evidente, nè una conseguenza diinoslrata. 

Difatto questa proposizione: il Jiiiuro è siiniie al passalo, 
non può riguardarsi come una proposizione necessaria, poiché l’idea 
del pledicalo non è compresa in quella del soggetto: non compren- 
dendosi iieiridea del futuro l'idea della simiìiludiue di questo col 
passato. Qual’ è dunque la sua natura? Il chiamarla sperimentale sa- 
rebbe un supporre ciò che è in quislione, poiché tutte le induzioni 
deH'esperienza si fondano in ciò', che l'avvenire rassomiglierà al 
passato: o in ciò che l'unione delle qualità, che l’esperienza ci ha 
mostralo per l'addielio, continuerà ad esser coslante. Da che ani 
dunque il menomo sosiiello, che il corso (Iella natura possa can- 
giare, il passalo cessa di essere ima regola per l'avvenire: l'espe- 
rienza perde ogni oso, c non può far nascere alcuna eonclusioinq è, 
in conseguenza, impossibile, che l'esperienza provi qiiesU rassomi- 
glianza dell'avvenire al passalo, poiché non potrebbe inqiiegare pro- 
va, che non la snp])onga innanzi. Yoglio supporre, che la natura sia 
stata din qui regolare nella sua mossa, sarà sempre necessario un' 
nuovo argomento, per dimosfrate, che continuerà ad esserlo. 11 pa- 
ne che mangiava qualche tempo fa mi nutriva: ciò significa, che un 
corpo dotato di alcune qualità sensibili era allora provveduto di al- 
tre qualità; ma ne segue egli mai, che altro pane debba eziandio nu- ' 
trirmi, e che qualità simili alle prime delibano sempre unirsi con 
qualità simili alle seconde? Qui non avvi un'ombra di necessità, ora 
se resperienza reiterala, o raldludine non ci autorizza, secondo Hii- 
ine, a concludere ravvenire dal p.assalo, segue che l'abiludiiie non 
ci ha dato l’idea di connessione. Che cosa ha dunque, inodotto in 
noi 1 abitudine, Inori di ciò che Irovavasi nella prima esperienza? 
Essa vi ha prodotto il sentimento della credenza della similitudine 
del futuro al passalo. T u tal sentimento è una spezie d’istinto, che 
la natura ci ha dato per guidarci nelle nostre azioni; ed ha stimalo, 
secondo il nostro filosofo, di affidarle piuttosto all’istinto, che alle 
operazioni incerte dell’ inlidligenza. Se le nostre conclusioni speri- 
mentali, egli dice, non sono fondale su argomenti forimdi, bisogna 
cli’esse lo sieno su di ((ualclie altro principio, il quale abbia tanto 
pi*so ed aulorilà, (pianto ne ha rargonientazione, e la cui intlueuza 
duri tanto, (piatito l.i natura diìiruouio. Cotesto principio appellasi 
costuma, o nlnfìiditia. 

La filosofia ci mostra, che lo spirito umano non può penetra- 
re negli oggetti, e che egli non possiede se non che id(>e o rappre- 
sentazioni. Ora (jual mezzo abbiamo per assicurarci della realtà de- 
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gli oggetti relativi alle nostre idee sensibili? I filosofi comunemente 
elibero ricorso al principio della causalità. Eglino riguardarono le 
nostre percezioni sensibili, come effetti, le cui cause erano gli og- 
getti esterni. Hume avendo cbiamato ad esame il principio della cau- 
salità, ha dovuto anpora occuparsi della presente quistione. Le idee 
sensibili, ha egli domandato, son esse prodotte da oggetti esterni, 
che le rassomigliano? egli risponde così alla proposta quistione; è 
questa una quistione di fatto, e come altrimenti deciderla se non 
come tutte le altre quistioui di tal natura, io voglio dire, col- 
l’espeiieuza? Ora Tesperienza qui si tace, e debbe tacersi. Jiuila 
può esser presente allo spirito fuorché le percezioni, o le idee^ è 
perciò impossibile di avere una esperienza della cogiunzione delle 
idee cogli oggetti. Senza alcuno ragionevole fondamento adunque 
supporrebbesi una tal congiunzione. 

La ragione non ci dà alcuna conoscenza suiravvenire: una 
spezie d'istinto ci mostra un avvenire simile al passato. Similmente 
la ragione non ci somministra alcun mezzo per istabilire la realtà 
degli oggetti esterni; ma un altro istinto la pone costantemente. L'n 
naturale istinto sembra portare gli uomini ad afiìdarsi a’ loro sensi. 
Senza ragione, ed anche prima deU'uso della ragione, supponiamo 
un universo esterno indipendente dalle nostre percezioni; e che sa- 
rebbe esistente, anche quando noi con tutti gli altri uomini, e con 
tutti gli esseri sensitivi fossimo annientati. Ma qui non solamente 
l'istinto va al di là de’ limiti della ragione; ma esso si mostra in con- 
trailizione colla ragione medesima. L'istinto che ci svela un avve-- 
nire simile al passato, istinto che Hume chiama credenza, va certa- 
mente al di là de’limiti della ragione, ma non è mica in conlradi- 
zione colla stessa. L’istinto, che ci mena alla realtà degli oggetti 
esterni par che supponga, che le immagini [iresentale da'sensi siano 
gli oggetti esterni medesimi. Questa stessa tavola di cui vediamo la 
bianchezza, e di cui tocchiamo la solidità, la riguardiamo esistente 
inilipendentemente dalle nostre percezioni: noi la crediamo (jnalche 
cosa di esteriore all'anima, che la scorge: la nostra presenza non la 
rende reale, e la nostra assenza non l'annulla: essa conserva il suo es- 
seri* nella sua totalità e nella sua uniformità; e cotal essere non dipen- 
de in alcun modo dalla situazione delle intelligenze, che lo percepi- 
scono. Ma questa opinione, soggiunge Hume, a cui ci mena l' istinto, 
è contradetta dalla più lieve tintura di filosofia. Questa consegna, 
che nulla può essere all’anima presente, che idea o percezione non 
sia, vale a dire che l'anima non può aver coscienza se non che delle 
sue idee e delle. sue nioilitìcazioiii: e che i sensi non sono altra co- 
sa, se non che i canali, che trasmettono aH'anima le immagini degli 
oggetti, senza accordare a lei alcun. commercio diretto cogli oggetti 
esterni. A misura che ci allontaniamo da un oggetto, noi lo vediamo 
diminuire di grandezza, e tuttavia quest’oggetto reale, che è esi- 
stente indipendentemente da noi, non soffre ah'iin camhiamenlo: ciò 
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che si presentava al nòstro spirilo non era dunque altra cosa se intp 
che rimniafjine dell’ oggetto. .Sino a tal punto il raziocinio ci slbiza 
di conliadire i primi istinti della natura. Quando poi sj tratta di 
stabilire la realtà degli oggetti esterni, abbiamo veduto, che la tilo- 
s olia ci lascia in una perfetta ignoranza. Rou potrebbero forse que- 
ste percezioni risultare da una forza propria all’anima, o dall’opera- 
zione di (|ualche spirilo invisibile ed ignoto, ovvero da qualche cau- 
sa eziandio più nascosta? 1 moderni pensatori di unanime consenso 
ailermano, non essere tutte le qualità sensibili, quali sono la du- 
rezza, la mollezza, il calore, li freddo, il bianco, il nero ec. se non che 
qualità secondarie, le quali non sono esistenti negli oggetti, ma so- 
no semplici modiiicazioui dello spirilo. Ora se cosi è delle qualità 
secondarie, debb’esserlo deipari deU'eslensione e della solidità, che 
si pretendono primarie, ed esistenti negli oggetti L'idea deH’esteu- 
sione non ci proviene se non che da' sensi della vista, e del tatto; 
cosi essa interamente dipende da idee di qualità secondarie. Se 
adun([ue tutte (juesle idee sensibili sono neiranima, e non già negli 
oggetti, segue clic lo stesso debba dirsi deirestensione, e della soli- 
dità. ?iè si dica, soggiunge Huine. che le idee di queste qualità pri- 
marie si acquistano [>er via di astrazione. Una estensione che non 
è nè tangibile, nè visibile, non potrebbe esser concepita, ed una 
estensione tangibile, o visibile, che non è nè dura, nè molle, nè co- 
lorata, è una cosa inconcepibile ed assurda. Concludiamo: l’istinto 
ci mena alla realtà degli oggetti esterni, la ragione non ha alcun 
mezzo per istabilirla. L'istinto va dunque al di là>della ragione. 
L' istinto ci fa supporre, che noi perce|uamo iraincilialamente gli 
oggetti esterni; la ragione ci dice, che noi non percepiamo altra co- 
sa iinmedialanieute se non che le nostre idee. L'istinto è dunque 
qui in contradizione colla ragione. 

Il risullamento delle ricerche antecedenti si è, che noi non 
possiamo stabilire nulla di certo circa la relazione delle cause cogli 
eflèlli. Se la causa e reffetto sono due oggetti speriiitenlali, l'espe- 
rienza del passalo non può autorizzarci a porre fra di essi una coii- 
' nessione; essa ci può insegnar sol.amente, che questi due oggetti 
sono stali in congiunzione; ma non ci dice, che sono stati in con- 
nessione; quindi segue, che Tesperienza non ci dice, che questi due 
oggetti continueranno neiravveniro ad essere in congiunzione; noi 
non abbiamo perciò alcuna conoscenza filosolica su ravvenire; e ri- 
guardo al passato non posse<liamo altro se non conoscenze storiche: 
le conoscenze tilosofiche ci mancano afi'atto. La possibilità della tisica 
co:ne scienza è dunque distrutta. 

Ma se la nostra conoscenza non si estende al di là de' falli 
che ahbiam osservato co'noslri sensi, e de'qiiali ci ricordiamo, /jtie- 
sla conoscenza almeno si estende ella ad altri oggetti diversi da noi 
medesimi? Dalla dottrina esposta segue, che noi non abbiamo altra 
conoscenza, se non che di ciò ebe accade dentro di noi iue<le$inii. 
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So 1* iio.ilrs cognizirme dolio causo, o dogli eirptli non si estende al 
di la d<'ll‘os|toriou/..i, e so trullo gli oggetti eslorni, che lo stesso Dio 
non soli oggetti di osiierionzn, segue, olio il princi])io di casualità è 
insutlicieiile a nieiiniTi a qualche altro oggetto, della realtà del qua- 
le rossiiuo sicuri, riiriufiiori di noi stessi. 

Riguardo a Dio, Huuie ragiona così: io dubito assai, che egli 
sia possibile il conoscere una causa unicamente dal suo ofTetlo: o 
por dir la cosa altrimenti che possa esservi una causa di una natura 
cosi singolare, che non ammetta alcuu'altra causa simile. Noi non 
sappiamo inferire un oggetto daU'altro, se non dopo d’aver osser- 
vala una coiigimizioiie costante fra le loro specie, e se ci si jiresen- 
tasse un etretto interamente unico, che non potesse esser compreso 
sotto alcuna specie nota, io non intendo come noi jiotrenimo fornia- 
ro alcuna induzione sulla sua causa. Se Tesperienza è la nostra sola 
guida in questa sorte d'induzione, bisogna che tanto reffetto che la 
ca^sa rassomiglino ad alili effetti e ad altre cause, che noi cono- 
sciamo, e die abbiamo trovalo costantemente in congiunzione. 
J/uni verso è un effetto unico nella sua specie, non si può dunque 
india concludere sulla sua causa. Il risultaineiito generale diimjue 
delle riflessioni di Hume sulla causalità si è un generale scetticismo 
su gli oggetti esistenti; ed un eonflitto fra Pistinto e la ragione. 

()uesto contlilto ajipunto non ha fatto tenere al filosofo di 
Scozia un linguaggio costante, ed uniforme a’principii di lui: egli 
nel saggio duodecimo su lo scetticismo conclude cosi: io credo po- 
ter con certezza affermare, essere le quantità ed i numeri i soli og- 
getti di una vera scienza, e di una verace diinosirazioue: tutte le al- 
tre indagini dello spirilo umano, vei’sando su materie di fatto, non 
sono rapaci di dimostrazione. Tutto ciò di' è, potrebbe non essere. 
La m-gazione di mi fallo non implica giammai contradizione: la 
proposizione, che afferma la non esistenza, non è meno concepibile 
ili quella, che ne afferma l’esistenza. L'esistenza di un ente non può 
duncpie provarsi, se non per via di argomenti dedotti dalle cause e. 
dagli pft’elli di un tal essere; e questi argomenti uou sono fondati 
che su resperieiiza. Ragionando a priori ci parrà, che ogni cosa 
j'ossa produrre ogni cosa: la radula di una selce può eslingiiere il 
sole, almeno non siam sicuri deH'opposto: e la volontà dell’uomo 
]>uò .arrestare il corso de'pianeti. L’empia massima ex nihilo nihil 
fìt. di cui gli niiliclii filosofi si servivano per negare la creazione del 
mondo, cessa di (>ssere una massima nella nostra filosofia. Non so- 
lamente la volontà dell'Ente supremo jtuò creare la materia; ma noi 
non sappiamo a priori, se essa non possa essere creala da ogni al- 
tro ente, e da ogni altra causa che l'iinmaginazioue juù fantastica 
jiossn concepire. La teologia in quauto che prova resistenza di un 
Dio. e l’imniorlalità delle anime è composta di ragionamenti che in 
parte si aggirano su falli particolari, ed in parte su ^atli generali: la 
ragione ne ti la Ikiso. in quanto è appoggiata all’esperienza, ma il 
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suo migliore e solido fondamento si ò la fede, o la rivelazioue di- 
vina. Siiiiiionianio ora, die [jersua.si di (inesli |iniici| ji entriaiiio in 
ima liiliiioleea: (inai guasto non vi aiiportiaiiic} noi? Se prendiamo in 
mano, jier modo di esempio, un volume di teologia, o di nielaiisira 
scolastica, doniaiidercnio: ()ueslo volume contiene esso ragionamen- 
ti astratti' sulle (]uanlitù, e sui numeri? no; ragionarneiili di esjierien- 
za sn cose di l'alto, o di esislei^za? no. Gettisi dum|ne alle iiainim*, 
poiché non vi si possono ritrovare, se non che sofismi 'ed illusioni. 

■Voi vi sarete accorto, amico, che Huine ragiona qui non in 
conformità dcrsuoi priiicipii. Che cosa son mai, io gli domando, nel- 
la vostra dottrina, gli argomenti di esperienza su le cose gsistenli? 
Mon avete voi detto, che resperienza non ci presenta, se non che 
fatti isolali, e senza connessione; che Tesperienza del j^assato non ci 
autorizza ad alcuna induzione su ravvenirt', c che Tislinto è la sola 
guida per Tavvenire non già rargomeu fazione? Jion vi possono dun- 
que essere affatto, secondo la vostra dottrina, ragioriamenli su cose 
(li fallo.^ Clie cosa è mai (juella teologia di cui jiarlatc? E egli forse 
possibile, secondo la vostra dottrina, lo stabilire il Teismo? non 
avete forse voi combattuto la prova, con cui dalla coutemplazione 
dell'universo visibile, lo spirito si eleva aircsist(*nza di Dio invi- 
sibile? lo vi fo. amico, queste rillessioni per loglii'rvi qualunque iin- 
harazzo nell' intelligenza della dottrina di Hume. 

Questa dolliina può riassumersi così: La filosofìa tutta in- 
tera^ i’ersaridosi su le cose di fatto^ è appoggiata sul principio di 
causalità-^ pèr esaminare dungiie la realta della scienza filoso fi- 
rii^ fa (Tuopo cercare', qual"' è il calore di guest o princi pio'.non \<i 
ha effetto senza una causai Ecco il prohh'ina generale e nuovo pro- 
posto da Hume circa la realtà delle nostre conoscenze. La soluzione, 
che questo filosofo ce ne ha dato è la seguente, i." II prineijiio enun-" 
ciato; non ci ha effetto senza una causa non è mica un principio 
noto a priori-, esso è un princi|)io sperimentale: esso significa, che 
alcuni falli della natura si son mostrati a noi, per lo jiassato, con- 
giunti, o uniti l'uno all'altro, a. Questo principio non ha alcun va- 
lore per l'avvenire come principio di un raziocinio legittimo. 

Dalla soluzione del problema segue i." che la tisica come 
scienza è imjiossibile; a." che la metafisica come scienza è impossibi- 
le; S." che noi non possiamo avere alcuna cortezza deiresislenza di 
nn altro essere, eccelliialo il nostro. In una jiarnla il corollario g<*- 
nerale della soluzione del problema è uno scetticismo <|uasi univer- 
sale su le rose osisicnii. W'oHio aveva cercalo, ne'’suoi grossi volu- 
iiii, di legare tutta la filosofia al principio della ragion suflii-icnle; 
Hume chiama ad esame un tal jirincipio. e credendó di averlo mo- 
strato illusorio ha credulo di aver dìslrutlo la scienza lilosofn a. 

Io ho dello, che. secondo Hume, noi non aithianio alcuna 
certezza dcH'e.sisteiiza di un altro essere, eecellualo il nostro. lM,i 
Lisogna guardaisi di credere, che (jurslo filosofo riguardi il nostro 
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essere come una sostanza, cioè come il soggetto «ielle nostre sensa- 
zioni, e (le'noslri pensieri «juali die sieuo. Kgli, nel Trattato drlìa 
natura Cmana^ rigiwirda come uu error volgare |■annlleltel•e uno 
spirilo, die sia il suggello «le’noslri pensieri. Lo spillilo, secondo lui, 
non è altra co.sa. che la successione delle impressioni, e delle idee 
correlative, di cui noi ahhiamo la memoria e la coscienza-. 

Io sono duiupie la successione delle impressioni, e «Ielle idee 
di cui ho la memoria e la coscieuz 3 . Ma «lual'è questo Io che si ri- 
corda, e che ha la coscienza di una successione d'impressioni e di 
idee? Hume risjionde, che egli non è altra cosa, se non che questa 
successione stessa. 

Da ciò s(*gue, che questa successione d'impressioni e d’idee 
si ricorda di .sé stessa, ed Ìia la coscienza «li sé stessa. Ma polrebbesi 
ancor domandare se le impressioni (le sensazi«)iii) sono ci«‘) che ha 
la coscienza e la memoria «Ielle idee (de' fantasmi delle impressioni)^ 
o se le idee sono ciò che ha la coscienza e la memoria delle impres- 
si«uii; o se le mie e le altre hanno insieme la cos«-ienza e la memo- 
ria di lor«i stesse; e reciprocamente la coscienza e la memoria leune 
delle altre? .Si potrebbe aiK?or domandare, se le idee presenti si ri- 
corilano delle passale? Tutte queste quistioni sortono natumlnieùte 
dal sistema di Hume. Questo tilosofo sembra almeno lasciarci la suc- 
«•essione e la sensazione, come vere in selciò che non « i lascia Kant; 
il quale riguarda la successione come apparenza, ed il grado «Iella 
sensazione come soggettiva, e v«jto di realtà in sé. 

Io vi lascio, amico, qualche tempo, per meditare su la dot- 
trina che vi ho esposta; ed indi ripiglierò la penna, per la continua- 
zione delle mie lettere. ^ 

« 

LETTERA X. 

Patagonc bella bottrina bi ^mne ccn altre bottrine 
antecebentù iUalebranc^e, Oa^le, Ocihelc^, 


01 mi descrivete, amico, co’ colori i più vivi la perples- 
sità. in cui vi ha gettato la lettura della ultime mie due lettere. 
Voi avete veduto Kant, partendo daH’esìstenza de’ pripeijiii a prio- 
ri^ oltemuc in risullamento P acatalepsia «legli antichi scettici, 
cioè P inconiprt'nsibililà di tutte h.i cose. Yoi avete veduto II urne, 
jiartendo dalla sola esperienza, e relt'gando n<j' giardini delle chime- 
re l’esistenza delle idee a priori^ ottenere in risultamenlo lo scet- 
ticismo, o la impossibilità di ogni tilosolia. T.iO stalo di perplessità 
è uno stato mollo penoso: voi ardete di desiderio di liberarvene. 


Digitized by Google 



* III 

Voi vorresto che io ablianflònas.si la narrazione degli altrui pensa- 
inenti:, e elle, risolvendo direttamente le oliliiezioni contro la realtà 
delle nostre conoscenze, stabilissi questa sojira solidi fondanienli, 
ponendola in sicuro dagli attaccbi de’ nemici della verità. Ma non 
vi date tanta fretta. Lo spiegare il modo della generazione degli 
errori può menare ancora a conoscere il cammino per giuguere alla 
verità. Lo spirito umano è spesso costretto di passare per rerrore, 
pria di conoscere il vero. L'n errore jiiccolo nel principio del cal- 
colo, rendendosi inolio notabile nel risultamento, obbliga il cal- 
colatore alla revisione del calcolo, ed a conoscere il principio dello 
erroi'c. Moltiplicando per esempio 4 pf*!' .4 si avrà 16^ ma se invece 
V si pone 12,81 avrà Terrore di 45 se poi si molti[ilicherà di nuovo 12 
per 5 , si avrà 60^ làddove se si fosse moltiplicato 16 jier 5 , si 
avrebbe avuto 80. Si ha dunque un errore di 20, <]uando nel prin- 
cipio l’errore non era più di 4. Quando siamo sorpresi da alcune 
illazioni, bisogna imitare i calcolatori, e risalire a’ prini ijjii de’nostri 
raziocini!, l'n ])icco!o errore in questi principii fa sentire la sua 
mostruosità nelle illazioni. Gli errori sono come i iiunii: non ci 
spavr'iitano quando son vicini alia sorgente: vi si passa sopra, senza 
accorgersi: ma dopo un lungo corso non si jxrssono yiù guadare. 
L’ oggetto di (fupste lettere è quello di presmitarvi un quarlrrr 
analitico di tutti i sistemi rii iilosolia, relativamente a* principii 
delle conoscenze umane, da Qartesio fino a Kant inclnsivameiile. 
F.sso tende a farri vedere T influenza, che ciascuna dollrina fi- 
losofica relativa a’principii delle conoscenze umane, Ira esei'citato 
su le dfittrine seguenti^ ed a farvi conoscere la connessione dello 
stato della filosofia di un tempo con (juello del tempo che im- 
mediatamente lo precede. Pioi siam parliti da Cartesio: abbiamo legalo 
colla dottrina rarlesiana su i principii delle nostre conoscenze, 
quella di Locke su lo stesso oggetto. Con quella di Locke abbiamo 
legato quella del trattato delle scn:sazioiii di Condillac, e de’iiuovi 
saggi su T intendimento umano di Leibiiizio. Con queste quella 
della critica della ragione pura di Kant. Ma questi eonfessa di es- 
ser partito da Umne^'ed Home è parilo da L<(cke noti solo; ma 
da altre dottrine insegnate da’ seguaci ili Cartesio; cioè da Male- 
branche. Farle, Ferkeley. Tutti e tre questi filosofi hniino avuto 
de’peiisamenti originali, che hanno influito a far nascere la dot trina 
di Ilume. Ouesfultirna dee fare epoca, per awr fatto dipendere dalle ' 
ricerche sul principio della causalità tutta la sorte de.lla filosofia. 

Home non conobbe cause officienti nella natura. Questa 
dottrina gli fn somministrata da Malebranche, uno de’principali 
filosofi della scuola cartesiana. Gli argomenti, ro’quali il primo 
filosofo cerca di provare, che i fatti della natura si niosliaiio a 
noi in congiunzione, non già in connessione, sono stati prodotti 
dal secondo nell' opera della ricerca della v'e/vVd’. Io ve ne recherò 
i principiali, e specialmente quelli che. per evitare la ripetizione, 
ho omesso esponendovi la dottrina di Hunie. 
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L’itlea del moto non è compresa nell'idea del corpo: noi 
non troviamo alcuna connessione fra l’una e l’altra, e possiamo 
couce^ùre il corpo ugualmente in moto, ed in quiete. È dunque 
evidente, che tutti i colpi grandi e piccoli non hanno la forza 
di muoversi, come, una montagna, una casa, una pietra, un gra- 
nello d' arena, in line i più piccoli e i più grandi corpi che si 
possono immaginare. Jioi abbiamo due sole specie d’idee, idee di 
spirilo, idee di corpo: e non dovendo dire che ciò che concepiamo, 
non doldiiam ragionare che su r[ueste due idee. Cosi siccome le 
idee, che ahhiamo di tulli i cor|)i ne fan conoscere, che non 
possono scamhievoIm'‘nle muoversi, bisogna concludere, che son 
mossi dagli s|iirili. Ala quando si esamina 1’ idea che si ha di 
tutti gli spiriti tiniti. non si vede il legame necessario fra la vo- 
lontà ed il molo di (|ualuiiqiie corpo; si vede al contrario, che 
non ve n’ e, e che non ve uè (luò essere. Si dee ancora concludere, 
se si vuol ragionari* secondo lo nostre cognizioni, non esservi 
alcuno spirito crealo, che possa muovere un corpo quale che siasi, 
come causa vera o jirincijiale. Ihm oc/yz causa è quella, tra la 
quale e t' eflello lo spanto percefàsce un cincnlo necessario. 

La Principal prova, che i filosofi adducono per l’ efficacia 
delle cause seconde, si deduce dalla volontà dell’ uomo, e dalla 
libertà di lui. L’ uomo vuole; egli si determina da se stesso, e 
volere e determinarsi è ojxTare. Io so rhe io voglio, e che voglio 
liberamente; non ho alcuna .ragione di duliitarue, che sia più forte 
del sentimento interiore, che ho di me stesso. Ala io nego, che 
la mia volontà sia la causa efficiente del molo del mio braccio, 
delle ilice del mio spirito, e delle altre cosf, che acconqvagnauo 
le mie volontà; perchè non cedo alcun rapporto fra cose tanto 
differenti. \o \cAo aurora molto chiramente die non può esservi 
rnp[iorlo fra la volontà, die ho di muovere il hraccir, e IVa l’agi- 
tazione degli .spirili iinimalì, cioè di alcuni piccoli corpi, di cui 
non so nè il molo, nè la figura, i quali vanno a scegliere certi 
canali de’ nervi fra mi milione di altri che non conosco, a fine di 
produrre in me il moto che desidero, per mezzo «li nii’infinità ili 
moti che non desidero punto. Io nego, che la mia volontà produca 
in me le mìe idee; perchè non cedo coinè potrehbe priHlurl-.o 
perchè la mia volontà non polendo operare, o volere senza eono- 
sceriza, ella suppone le mie idee, o non le fa. lo non so preci- 
samente ancora ciò die sono le idee; non so se si producono dal 
nulla, e se' rientrino nel nulla tosto che lasciamo di vederle. Non 
si Ila alcuna idea chiara di questo potere, o di questa forza die 
r anima ablùa su di se stessa, e sul suo corpo, nò di quella che 
il corpo ha su l’anima. 

Ala si dirà, io conosco per mezzo del sentimento interiore 
della mia azione, che ho veramente questa forza’; perciò non mi 
ingauiu» punto nel crcdelo. Io rispondo, che quando si muove il 
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braccio, si iia il scnliuiento inieiiore della voloulà altuule pea' la 
quale il braccio si muove; e «ou si e udlo iii-a„„o ,|j credere 
ebe SI ha questa vidoiilà Si ba di jdu il seutimeulo iuleriore di 
un cerio slorzo. che accomj a^’iia questa volontà, e si dee crede- 
le, elio (|ueslo slorzo si là. l iualiiieiile io voglio, che si abbia il 
senliineiito iuleriore, ebe il braccio è mosso uel momenlo di que- 
sto slorzo; e ciò suiiposlo io couseulo ancora, che si dica lai^i il 
moto del braccio nell' istante ebe , questo sforzo si sente o ebe si 
ba una volontà juatica di muoverlo. Ma io nego, ebe .mesto sforzo 
il .piale iirm e se non die una modilicazione o un sentimeulo dd- 
1 anima, sia per se stesso caiiace di dare il molo agli spirili ani 
mali, uè di determiuarlL lo nego, die vi sia raiqioilo fra i nostri 
IKMisien ed i moli .Iella mat.nia. !.. nego, die f anima abbia la 
menoma conoscenza degli spiriti animali, de' quali si serve per 
muovere il corp.», die d a anima. Fimdmeute quando |•anima .-o- 
uoscesse esattamente gli spirili animali, e ijuando fosse capace di 
muoverli, o di determinale il loro molo, io n.-go die con lutto 
CIO ella potrebbe scegliere i piccoli tubi de’iiervi, .li cui non ba 
alcuna conoscenza, a line di spingere in essi gli spirili e muovere 
.-osi il corpo. Egli bisogna dire lo st.-ssoddla facoltà che abbiamo 
.li pensare. Soi conosciamo per sentimento interiore, die vo'diaino 
pensare a qualche cosa, die facciamo sforzo per nò, e che nel 
momenlo del nostro .lesi.lerio e .lei nostro sforzo. I blea di que- 
sla cosa si presenta al nostro spirilo. Ma noi non conosciamo aflàllo 
per sentimento interiore, che la nostia volontà o il nostro sforzo 
pioduca la nostra idea. IVoi non ve.liamo colla ragione, che ciò sia 
)) 0 ssibile, l’er forza di pregiudizio solamente cre.Ifamo, che la nostra 
attenzione ed i nostri desiderii sieuo la causa .Ielle nostre idee 
CIÒ avviene, perché sperimentiamo cento volte al giorno che esse’ 
le seguono, o le accompagnano. Ma non ve.liamo in noi alcuna 
b.rza per produrle. J(Ò la ragione, né Ìl sentimeui,, interiore ci 
.licouo alcuna cosa su di ciò. 

1 ragionamenti, che vi ho recato .li Malebranche, sono stati 
ripetuti .la limile; ma sebbene i due lilo.soli abbiano convenuto 
nell’esposizione .le’ falli; non sono stati però di accordo circa le 
illazioni .la'falli dedotte. 

Ea natura, dice Malebraii.be. non ci presenta de'fatti in 
connessione; o per dir meglio, noi non [«rcepiamo alcun rapporto 
necessario fra i fatti .Iella natura: un tal rapj.orto non vi é .luu.iiie- 
<■ le cause «dicieiili naturali som» ose cbimeiicbe. L’ esperienza’ 
dice lIume,non ci presenta .b-'falli in connessione; noi non abbiamo 
dnn.|ue alcun motivo legillimo di supporre fra i fatti della natiird 
alcuua connessimi.', anzi non possiamo avere alcun idea di qui'sla 
conn.'.ssioiie; e .lobbiaino limitarci a conf.'ssare la nostra ignor'aii/.a 
SII di cu». Osservale, che il principio .lei .lommatismo rarlisiviio- 
nUo/ a che io non concepì co un , opporlo fro due cose, un tal 


favportl^nnn vi è, esercita qui su lo si)irito di Malebranche tuffa 
r influenza. Ossei-rate ancora, che le due luoposizioni seguenti son 
diverse- I ® ISon vi è alcuna connessione fra i fatti della natura^ 
e tutta corpi son privi di qualunque potere-. 2 .° Noi non perce- 
piamo alcuna connessione fra i fatti della natura., né r osserva- 
zione ci .commini stra l'idea di alcun potere. La prima proposi- 
zione pass-ando dal pensiere all’ esistenza, decide su le cose in se 
stesse la seconda si limita al nostro modo di conoscere. 

’Mq vi ha di più. 11 princiiiio: non vi ha effetto .tenza una 
causa' inteso nel senso della causa efficiente, è per Malel.ranche 
un principio incontrastabile e necessario; ed ha un valoryeale ed 
o"'4ttivo. Da ciò egli conclude, che tutti 

hanno per causa efficiente la volontà sovrana di Dio. Egli, dopo di 
avere ri'-eltalo le cause efficienti naturali, riconosce in tutto I uni- 
verso l’operazione efficace della causa prima. Ecco come egli ragio- 
na Oliando si pensa all’idea di Dio, cioè di un essere infinitamente 
perfetto, quindi possentissimo, si cono.sce enervi un tal legame fra 
la sua volontà ed il moto di 'tutti i corpi, che e impossibile il 
concepire, che ei voglia che un corpo sia mosso, che questo non 

Dobbiamo dunque dire, che non vi è. se non che la sua 'vo- 
lontà la quale possa muovere i corpi, se voglia™ dire le cose come 
le concepiajuo. e non come le sentiamo. La forza movente de corpi, 
a luiuiue^i.oii è ne’ corpi che si muovono, poiché questa forza mo- 
Je Tnon è aifra cosa, se non che la volontà di Dio. I corpi non 
h^nno' perciò aleuti’ azione. Allora che una palla che si nn.ove ne 
incontra e muove un’altra, non le comunica nulla che abbia, poi- 
ché non ha la forza che comunica all’altra. 'tbm causa naturai»! 

d,Lue non è una causa reale e. vera, ma solo tfna cau.sa occa- 
sionale, che determina l'Jutore della natura ad operare dt tale 
o tal maniera, in tale o in tale incontro. Tutte le forze della natu- 
ra non sono dunque che la volonf-i di Dio sempre efficace. !^on vi 
l'ono dunoue forze, potenze, cause vere nel mondo materiale e seii- 
"uStTTZZnAe ammettere forme, facoltà e qua ità reali per 
produrre effelli. che i corpi non producono c per dividere con D o 
ia forza e la potenza, che gli sono essenziali. Dio solo e adunque a 
vera c-iusa che ha veramente il potere di nmoveie 1 coipi. 

' nume 'conviene con Malebranche, chi; F esperienza, o 1 esa- 
me de’ fatti che la natura ci presenta, non ci sommirnstra alcuna 
nozione di potere, o di connessione necessaria: ma egli non_ accor- 
da r illazione, che fa riguardare Dio come la sola causa 

Molli fra gli uomini, egdi dice, non vedono alcuna difh oltà 
nel render ramone delle oiierazioiii comuni delia natura, siccome 
Sella cadSa d;’ corpi pesan'tl, della vegetazione delle pi-te jle la 
generazione degli animali, c derimirimeiilo che ci ^ ‘ ‘ 

menti: in tutti questi casi eglino son persuasi di scoigere 
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forzai per cui le nause. producono i loro, eflfelli;, e supjK^pgono, cl*e 
legazioni di ({ue&le cause sileno immaucahili. Lua lunga .abitudine 
avendo loro da(o siliatlo spirito, 1' ap|)arÌ 2 Ìone di uua causa (a loro 
tosto attendere con certezza 1' evento die succede jier spa conse- 
guenza, e costerebbe molta fatica il volere far loro concepire, i‘be 
ne potrebbe risultare un altra Non avvi che fenoiueid poco comu- 
ni:^ collie sarebbe un |treiuuoto,' ima peste, o,(|ualche prodigio, cbe 
possano scoiicerUrli^ allora solo si trovano, imbarazzati ad assegna- 
re cagioni cumeiiienli agli elletti, ed a spiegare il modo in cui que- 
sti sono prodotti. Ora che fanno essi.jier trarsi di impaccio? Hanno 
ricorso a qualche intelligenza invisibile, la quale interviene cotne 
causa iuiiiiediata dell' evento che li sorprende, e che eglino cre- 
dono iuesplicahile colle potenze della natura. Ma > tìlosoti che vaii- . 
no un poco più lungi nelle loro ricerche, si sono facilmente accor- 
ti, che i"' energia delle cauSe non era più osservata negli avveni- 
menti più giornalieri, che ne* più siraordiiiar'ii: hanno riconosciuto, 
die noi non abbiamo su questo oggetto, se non che i soli lumi del- 
l'e.speiienza, la quale non c'istruisce, se non che di una simultanea 
esistenza frequente di cei'Lì oggetti, senza porci mai in istato di 
comprendere ciò che si chiama, loro unione. Da ciò ne viene, che 
molti fra di essi hanno credulo, che la ragione gli sforzasse di .'im- 
mettere, in ogni occasione, lo stesso princqiio a cui il vulgo non ha 
ricorso, se non, che ne' casi, dre a lui sembrano soprannaturali e 
miracolosi. Poco contenti di erigere lo spirito e J’ intelligenza in , 
causa prima ed originale di ogni essere, vogliono farne la causa 
unica, ed immediata di ciascun avvenimento dell'universo. Preteir- 
dpno eglino, clic le cause comunemente datte non sorTò, a propria- 
mente parlare, se non che occasìuin^ e che la ragione degli elli'lti 
non bisogna cercarla nelle forze naturali, ma nella volontà deH'Es- 
sciie Supremo, lU quale trova convenevole, die certi oggetti sieuu 
]ierpetuiiment<s uniti fra loro. Invece di dire, che una prima palla uc 
muove una seconda per mezzo di una forza- die es.sa ha originaria 
dall'Autoi'e, della natura; vi diranno, che la IJivinLtà stessa., per una 
specie di volontà, iiiifaime il molo alla seconda palla;^ che T im- 
pulsione della prima non fa altro, se non che determinare il nio^ 
narca del inouiìo n que.sto atto, in virtù delle leggi generali, die 
egli a se stesso jirescrisse nel governo del suo .impero. Il progresso 
delle speculazioni ha fatto altresi scovrire a' filosofi, die il potero.il 
quale opi'ra 1'' azione delT anima sul corpo, e quella \lel corpo sul- 
l'anima. non. ci era più noto di quello, che opera le anioni che i 
corpi esercitano gli uni su gli altri, e che i lumi i quali prendiamo 
in (irestito sia da'sensi, sia dalla co.scieiiza interna, sono egualmen- 
te insullicieiiti ne’ due casi. La stessa ignoranza gli ha dunque 
condotti alla stessa conclusione. Dio è allres'i. a loro ]iai’ere, la cau- 
sa immediata dellfi unione dell anima col corpo: non sono | iù 
gli organi de' sensi agitali lUigli oggetti esterni^ die producono le 
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nostre sensatroni; è unn'Tolnntà parlirola're «lell* Onnipotente, che 
le ecrila, in couse"uen*a de’ dati inoli nef,'li organi. Pion è più la 
nostra Tolontà che cagrona il moto locale nelle nostre membra, im- 
potente in se stessa. Dio si compiace a secondarla: Egli ordina alle 
parti del corpo di muoversi, ed abusivamente noi lo rechiamo ad 
onore alle nostre proprie forze, ed alla nostra proprià efficacia. I tì- 
losoli non, si fermano iiuivi; avvi chi spinge questa conclusione fino 
al di dentro deir anima stessa, e l’applica alle operazioni interne 
di essa. Ciò che si clriama visione mentale^ o formazione deile idee 
altro non è che una serie di rivelazioni emanate dal Creatore. Allo- 
ra quando noi rivolgiamo volontariamente il pensierei sa qualche 
soggetto, non è la nostra volontà, che crea le idee; colui che Ira 
creato tutte le cose le svela all' aitimà, e le rende a lei presenti. 
Cosi secondo questi filosofi lutto è pieno di Dio; è poco per essi, 
che nulla sia esistente, se non che per la sua voloutà, che non vi 
sia potere alcuno, che non risalga originariamente a lui; essi spo- 
gliano la natura, e gli esseri creati di ogni forza, affine di rendere 
più immediata la dipendenza, in cui questi sono da Dio. Ma questi 
filosofi non considerano, che la loro dottrina invece di esaltare la 
grandezza di questi attribuii, non fa che diminuirla. Avvi certamen- 
te maggior potenza in Dió ùel ripartire un certo grado di potere 
alle sue creature, che nel far tutto egli stesso per una diretta vo- 
lontà: avvi maggior sapienza nell’ aver accomodato l’ universo nel 
principio con una perfetta previdenza, ohe da se stesso egli serva, 
e col suo proprio meccanismo alle mire della Provvidenza, che il 
suo grande Autore fosse obbligato ad ogni istante di tìcConciarne 1« 
parli, e di rianimare col suo soffio tutta l’attività di questa mac- 
china plrodigiosa. ' 

I*ioi non abbiamo altra guida ne’nostri giudizi su la causalità, 
se non che resperi,enza. Ora l’Essere Supremo è al di là deH’espe- 
1 lenza. Con qual mezzo dunque daremo noi ad efletti sensibili, una 
causa invisibile, e che non può cadere sotto i sen.si? 

• Io non posso scorgere' alcuna solidità nell’argomento, su cut 
è fondata questa teorica. Nói ignoriamo, in vero, il modo dell'azione 
rpf iproca de'corpi, la loro efficacia ci è inconcepibile: ma non igno- 
riamo noi egualmente il modo in cui una intelligenza, la stessa su- 
yirema intelligenza io dico, opera sia sullo spirilo, sia sul corpo? E 
concepiamo noi meglio la foraa di cui è dotata?»l)onde, io domando, 
ne (trenderemo l'idea? Koi non sentiamo alcun potere in noi mede- 
’sinii; e non ahhi.imo altra nozione dell'Essere Supremo, se non che 
(jiiella la quale ci formiamo riflettendo su le nostre facoltà. Se dun- 
que l.a nostra ignoranza fosse una ragione sufficiente per negare una 
cosa, dovremmo negare ogni forza attiva a Dio. come alla materia 
più grossolana; poiché certamente non comprendiamo più le opera- 
zioni divine di nuelle de'corpi. Avvi m.iggior difficoltà nel concepire 
il moto come risultante' da un urto, che come procedente da una 
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volontà? Tutto dò che sappiamo, rispetto a queste rtue cose, si è che 
nulla sappiamo. 

Hume adottando dunque il principio di Malehranche su la 
relazione de’fatli «Iella natura, ne ha dedotto illazioni diverse. 11 se- 
condo lega questi fatti ad un solo anello iiivisihile; il primo toglien- 
doci qualunque idea di legame, e non aulorizzauiloei ad alcuna illa- 
zione , poggiata sul principio della causalità, ci mena allo scettici- 
smo. Eccovi nelle seguenti proposizioni i diversi pensamenti de’due 
tilosoti. 

MALEBRAWCHE 


/ sensi non ci sono stati dati per conoscere la %’erità. Poh- 
hiamo consultare^ per poterla evidentemente conoscere , le idee 
chiare della ragione. 

2.0 il: 

Una di queste idee chiare., che noi abbiamo, à quella della 
causa efficiente. E compreso in questa idea., che ogni effetto dee 
avere la sua causa efficiente. 

3.0 

■ . d' 

Neiridea chiara., che abbiamo di ciascun fatto della na- 
tura., non vediamo alcun legame necessario con airi fatti della 
natura mede.fima. Que.fta idea di causa efficiente non ha dunque 
la sua realtà nell'univer.ro creato. 

4.0 

Fra l'idea di un es.sere potenthsimo e desistenza di un 
effetlo da questo essere voluto, noi troviamo un legame nece.isa- 
rio. La volontà di que.fto Essere Supremo è dunque la sola cau- 
sa efficiente della serie intera de' fatti che colpiscono i nostri sensi. 

HUME 


1.0 

Tutte le no.stre idee derivano da'sentimenti", e non vi sono 
idee a priori nel nostro intendimento. li 

' t 

a.° 

Tutti i fatti della natura., i quali possiam .osservare., non 




< 1 ? * . 

ci presentano aìriina-^onnessione fra di essi\ non possono f>erciò 
soniniinisfrarci (piesta idea di connessione, ed in conseyiierlza 
quella di causa eflìi.ie.ule. A w abbiamo perciò questa idea. 

1 I I 

. . . . , 3.0 : • ■ ■ - 

Il principio: non vi ha «?ffelto senza una causo ^ nel seasa 
della causa efìcitrUe.^ non ha alcun calore.^ ed è vóto di senso. , , 

4-“ I - - 

Tai filoso fia tutta intera^- poggiando sul principio della 
causalità, è impossibile. 

, nume ha ilun<|ue stabilito il suo sistema della causalità sulla 
dottrina lockiniia delle idee originarie do’ senlimeulb .e su la dottri- 
na inalelirandiiona della relazione fra i fatti della natura. 

La dottrina inulebranchiana fu ancora l' occasione dello 
scetticismo di Jktvlc, il quale nel 1697 pubblicò la famosa opera 
del dizionario islorico critico'., la seconda edizione del quale fu nel 
170» aumentata per metà. Questo illustre scrittore ha proposto 
con molta diligenza negli articoli Pirrone., Jrcesila., Zenone., Xe- 
nofane ed altri, molte difficoltà contro la realtà delle nostre cono- 
scenze. Jieiraiiicolo Pirrone egli reca la conferenza di due abati 
uno de'quali cercamlo di sostenere lo scetticismo, prende le mos- 
se dalla dottrina malebrancliiana su la causa delle nostre sensa- 
zioni, e < ragiona cosi: Alcuno fra i buoni fìlosob i non duliita più, 
che gli scettici abbiano ragione di sostenere, die le \qualilà dei 
corpi, i quali colpiscono i nostri sensi, non sieno che delle apjm- 
renze. Ciascun ili noi [»uò ben dire, io sento del calore alla pre- 
senza del fuoco'., ma non mica, io. so che il fuoco è tale in se 
stesso quale mi .sembra. Ecco qual era lo> stato degli aniiclii 
pirroniaiii. Oggi la nuova lilosofia . tiene un linguaggio piìr (Positi- 
vo: il calore, l’odore, i colori ec. non sono al&tto negli oggetti 
de'nostri sensi: queste cose non sono se non che niodificazioni 
deirnnima mia • io so, che i corpi non sono ,tali quali mi seni- 
brano. Si avrebbe ben voluto eccettuarne l'estensione ed il mo- 
to. ma non si è potuto; perchè se gli oggetti de'sensi ci sembrano 
colorati, caldi, freddi, odoriferi, ancorcliè non lo sieno. (lerchè non 
jiolrebbero ancora sembrarci estesi, e figunili, in riposo, ed in mo- 
to, seblxme non avessero’ nulla' di tale? L^abate Foucher j>ro(>ose 
questa obbiezione nella sua critica della ricerca della verità: il P. 
Malebranche non vi rispose: egli ne intese bene la forza. Pili, gli 
oggetti de'sensi non possono esser la causa delle mie sensazioni: 
io potrei dunque sentire il freddo ed il caldo, vedere de’ colori, 
delle ligure, deU’esleiisione, del moto, sebbene non vi fosse alcun 
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i^orpo' npll’iiniferso. Io non ho dunqiw alcuna buona prova dol- 
resislenzn dcVorpi. Il P. Malebranche mostra in uno schiarimen- 
to nella riM’va dtlla <,’eriià. esser molto clillicile di provare, che 
vi sieiio de'corpi, e che la sola 'fede può convincerci, che effetti- 
vainente ve né sieno. La sola prova, che se ne può dare dee es- 
ser presa dalla consiflerazione, die Dio iir ineannerehbe, se e"Ii 
inipriiaesse nell’ anima mia le idee che ho dei corpi, senza che 
questi fossero esistenti. Ma questa prova è molto debole, ella 
prova tropiio. Dal cominciamenlo del mondo tulli f,di uomini, alla 
riserva forse di uno su due cento milioni, credono fermamente, 
che i corpi sono colorali, ed è questo un errore. Io domando, Dio 
incanna egli gli uomini per rapporto a questi colori? Se gl’ in- 
ganna su questo [lunto, nulla impedisce, che egli non gl’ inganni 
su l’estensione. Questa ultima illusione non sani mica meno in- 
nocente, nè meno compatibile che la [irima coll’essere somma- 
mente perfetto. Se non gl’inganna riguardo a’colori, ciò sarà senza 
dubbio, perchè non gli spinge invincibilmente a dire; questi co- 
lon sono esisfenti 'fuori dM''ajiiin(t mia, ma solamente: eql'i mi 
sembra,, che or sie.no là de’colori. Vi si sosterrà la stessa cosa 
a riguardo dell’estensione. Dio non' vi spinge invincibilmente a 
dire: eqU oe ne ha’,, ma solamente a giudicare, che vi sembra 
ehe ve ne sia. Un cartesiano non ha maggior pena a sospendere 
il suo giudizio, riguardo all’esistenza' dell’estensione, che un con- 
tadino ad inqiedirci di alferinare;, die il sole luce, che la neve è 
bianca ec. Perciò se noi c’ingaunianio alfcrmaiido l’esistenza del- 
l’estensione, Dio non ne è la causa, jióiché, secondo voi, egli non 
è la Causa degli errori di questo co,utadiiio. 

Bayle non solamente dà ragione, agli scettici su la testi- 
monianza de’nóstri sensi; ma risalendo più alto egli osserva, che 
non solamente lo scetticismo è al coperto di qualunque colpo dei 
dommaticì,' ma che ha delle forti ragioni per comhaltere hi legit- 
timità di iptalunque motivo de’noslri gindizii. Egli ci 'presenta il 
seguente raziocinio. È impossibile, io'non dirò di convincere uno 
scettico: ma di ragionar giusto contro di lui. non essendo possi- 
bile di opporgli alcuna prova, che non fosse un sofisma il più 
grossolano di tutti i sofismi, lo voglio dire una petizione di prin- 
cipio. In effetto non vi ha alcuna pròva, che possa concludere, 
se non che supponendo, che tutto ciò che è evidente è vero, cioè 
supponendo ciò die è in quistione. Perchè il pirronismo non 
consiste propriamente, se non che a non ammettere questa mas- 
sima fondamentale de’ doinniatici. 

Pfello stesso articolo Pirrone Bavle osserva, che lo scet- 
ticismo è conlradillorio: si sente, egli dice, che la logica dello 
scetticismo è il maggiore sforzo di sotli"liezzà. che lo spirito uma- 
no abbia ])oluto fare; ma -si vede nello stesso tempo, che questa 
sottigliézza non (può dare alcuna soddisfazione: ella si confonde 
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da se stessa,. perchè se foss^ solida proverebbe, esser certo che 
bisogna dutntuiv. Qual caos, e qual tortura per lo spinto! Egli 
sembra dunque, die questo infelice stato sia il più proprio di 
tutti a convincerci, che la nostra ragione è una via <li traviamen- 
to, poiché quando si spiega con maggior sottigliezza, ci getta iu 
un, tale abisso. 

3Ia lo slessp tilosofo nello articolo Àretsila cerca di pro- 
vare, che il riniprovei'o di conlradizione dato agli scettici è in- 
giusto. Lattanzio aveva rimproverato ad Accesila la stessa con- 
tradizioue, che Bajle rimprovera agli sceltici nell’ articolo Pirro- 
ne. Hapundo^ dice Latlauzio. che non sapete alcuna coJrt, voi 
ne sapete una-, essendo che se nulla affatto sapete., non sapete 
neppure., che nulla si può sapere. Chi dunque sentenziando, 
pronuncia , che nulla si sa , confessa esser manife.tto., che si 
può .saper qualche cosa. , Ciò, soggiunge I.>atlauzio, si conferma 
nelle scuole cou questo esempio: ha sognato un uomo di non cre- 
dere a'sogni^ se crede- a questo sogno .ne segue, che a’sogni non 
si debba credere; e .se non crede ue segue, che non si debba cre- 
dere a^sogni. Kella stessa guisa se nulla si ]>uò sapere, egli è ne- 
cessario, che si sappia di nulla sapere. Falsamente dum|ue dicesi, 
che nulla si può sapere. Per lo che il poiero di Arcesila contra- 
dice. a se stesso, e si distrugge. Questo argomento di Lattanzio, 
soggiunge Bavie, è piuttosto una sottigliezza che una ragion con^ 
vincente: il buon scuso sviluppa subito questo imliarazza Se io 
sogno, che non debbo credere a’ sogni, eccomi preso; perchè se 
non vi cfcdo, io vi crederò, e se vi credo non vi crederò mica. 
Ov'è Tuomo che non vegga, che in questo caso fa d’uopo eccet- 
tuare dagli altri sogni quello in jiarticulare , che mi avverte di 
non credere mica a' sogni? • , 

Bavle, per combattere la testimonianza della coscienza e 
della memoria, si serve ancora del principio insegnato da Carte- 
sio ed adottato eziandio da 3Ialebranche, cioè che la conserva- 
zione è una continuata creazione. Wella confcrpnza de’due abati, 
il difensore del pirronismo dice al secondo:- voi avete creduto ha 
qui, che un pirroniaiio non avreldie potuto imbarazzarvi . rispon- 
detemi dunque: voi avete quarantacin<|ue anni, voi non ne du- 
bitate atfatto, e se vi ha qualche cosa, di cui siate sicuro si è, 

che voi siete la persona stessa, a cui si diede Tabhazia di , 

due anni sono. 

Io vi mostro or ora, che non avete alcuna buona ragione 
di esserne cerio. Io argomento su i principii «IcJla nostra teolo- 
gia. L’anima vostra è stata creala: fa il uopo dunque, che a ci.i- 
scun momento Dio le rinnovi resistènza, perchè la conservazione 
delle creature è una creazione continua. Chi vi ha dello, che que- 
sta mattina Dio non abbia lascialo ric.-vlcre nel nulla r'unima, che 
egli aveva continualo di creare sino allora, dpiH) il primo nio- 
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mento della vostra vita? Clii.TÌ ha detto, che «"li non abbia creala 
un'altra anima mudiricata come era là vostra? (cioè colla remini- 
scenza che avrebbe riprodotta, se avesse coiilinualu di creare 
l'auima vostra). Quesf anima novella è qutdla, che voi avete pre- 
sentemeiile. h'atemi vedere il contrario: che la cuiupaj^nia giudi- 
chi della mia o'nbiezione. L'n saggio teologo che era là prese la 
parola, e riconobbe che la creazione essendo una volta supposta, 
era cosi facile a Dio, di creare a ciascun raomeuto un’’ anima no- 
vella, che di riprodurre la stessa; ma che uulladiineuu le idee 
della divina sapienza, e più ancora i lumi che attingiamo nella 
divina parola, ci possono dare una certezza legittima che noi ab- 
biamo la stessa aniuta in numero oggi, che avevano jeri, avanti 
jeri ec. ed egli comduse, che non bisogna trattenersi alla dis[)uta 
co’ pirroniaui, uè immaginarsi che i loro soiismi possano essere 
comodamente elusi , per mezzo delle sole forze della ragione:, af- 
finchè (|uesto sentimento ci porti a ricoi'rere ad una miglior gui- 
da, che è la fe<le. 

Il principio: la conse/wazione delle rreatiire è una continua- 
ta creazione.^ inena, secondo Bayle, a togliere qualuuipie attività, 
o azione alle creature e perciò airauima nostra; perchè secoiido 
questo priuei[>ìo, Dio ci crea in cia.scun istante nello statò in cui 
siamo; ci crea perciò pensanti, e volenti una tal cosa. 1 nòstri 
voleri sono dunque reO'etto necessario dell'azione divina, e non 
mica azioni deiraninra. Bayle ha sviluppato questa dottrina nelle 
sue risposte alle quislioni di un provinciale; intanto pel senti- 
mento interiore ci sentiamo come agenti, come autori dei nostri 
voleri, cioè delle determinazioni della nostra volontà. Malebran- 
che ha riconosciuto questa forza del sentimento interiore, nel pri- 
mo schiarimento della ricerca della verità. Non si dde pensare 
la stessa cosa, egli dice, del sentimento interiore, che de’ sensi 
esterni: questi c’ingannano sempre in qualche cosa, allora che 
noi seguiamo il loro rapporto; ma il nostro sentimento intcriore 
non c'inganno giammai. Perciò avendo noi il sentimento inferiore 
della nostra libertà nel tempo che \^n bene particolare è presente 
al nostro spirito non dobbiamo mica dubitare di esser liberi ri- 
guardo a questo bene. HJa In stesso Malebranche, nello sles.so 
schiarimento citato, ammette che la conservazione è una conti- 
nuata creazione, e Bayle deduce da questa dottrina l’ impossibi- 
lità dell’azione delle creature: da un’altra parte la dottrina che 
polle lo spirito umano per autore delle determinazioni didla pro- 
pria volontà, dottrina ammessa da Malebranche , è in contradizio- 
iie colla dottrina di lui, circa reflìcacia delle cause seconde: se 
lo spirilo è autore delle determinazioiii della sua volontà, egli 
produce in se alcune niodilicazioni, poiché i voleri sono moilifi- 
cuziotii dcll'uuima; egli è dunque la causa efficiente di queste iiio- 
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dificdzioni ; illazione che Malebranche rignai'da come dottrina pa- 
gana e tendente airidolatria. 

Da queste osservazioni si conclude, che i principii della 
ragione sono in coulradizione co'dati sperimentali, e che lo scet- 
ticismo sia il risullaineiilo generale delle ricert he tilosoiiche. 

- Questa coulradizione, ira i dati sperimentali e la ragione, 
Bayle s'impegùa di farla osservare in molti articoli del suo dizio- 
nario, ed in molti luoghi delle altre sue ojiere. Rell'articolo >\e- 
nopharws (Senofane) egli fa mgionare questo antico filosofo cosi: 
nulla può farsi dal nuUa\ è questo un princi|iio evidente alla, 
ragione; ora il dire, che nulla può farsi dal nulla signilica, che 
nulla può avere un princqiio della sua esisienza, cioè incomin- 
ciare ad essere. Se nulla può incominciare ad essere tutto è eterno 
ed imnuitahile. Se tutto è eterno ed iminutahile non vi ha alcun 
cambiamento. Ora i sensi ci mostrano incessantemente dei cam- 
biamenti; fa d'nO[K) duii()ue concludere, o che i sensi c'inganna- 
no . o che noi non possiamo sapere cosa alcuna , per la contra- 
dizione che si trova fra le lezioni deH'esperìenza e le deduzioni 
della ragione. Il dire, che i sensi esterni c’inganno, e che i cam- 
hiameiiti, i quali ci colpiscono nel mondo esterno, sono appa- 
renti, non ci toglie mica d’imbarazzo. Per jiercepire i camhiu- 
nieiiti esterni è necessario di supporre il cambiamento nelle no- 
stre percezioni interne. Il cambiamento è dunque un dato 'della 
coscienza; ed esso è dimostralo impossibile dalla ragione. La coii- 
t l'adizione dunque fra i dati dell' esperienza e le massime della 
ragioue è inevitabile, e questa coulradizione giustitica lo scet- 
ticismo. 

Tale è la dottrina di Bajle relativamente alla realtà delle no- 
stre conoscenze. Fa d’uopo nondimeno osservare i." che in molti 
luoghi delle sue opere questo filosofo adduce de'solidi ragionamenti 
a favore della verità della religione: nell’articolo Dicearco. per esem- 
pio, egli dimostra invincibilmente il domina importante, della spiri- 
tualità dell’anima; 2.° che egli cerca di provare la purità delle sue 
intenzioni, neU'aver perorato^la causa dello scetticismo, dicendo che 
ciò tende a dimostrare l’impotenza ilella ragione |»er la conoscenza 
del vero; ed a fare, in conseguenza, che si ricorra ad una gukla mi- 
gliore qunl’è la fede e la rivelazione, sottoiiietlendo questa ragione 
insufficiente a'iumi superiori, ed all'autorità Divina. Lasciando dun- 
qui‘ a Dio scrutatore de’cuori il giudicare delle intenzioni, e de’veri 
sentimenti di questo celebre scrittore, io mi son limitato a farvi co- 
noscere la filosofia di lui su l'oggetto di queste lettere. 

Se Bajle, paKenilo dalla dottrina malebrancbiana su la 
causa delle nostre sensazioni, ne ha dedotto lo scelticisraoi Ber- 
keley, partendo dalla stessa dottrina, ne ha dedotto un idealismo 
domnialico, che egli ha credulo direttamente couUario allo scet- 
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ti lisina L'oppra di questo inglese intitolata: Dialoghi fra Ila e 
Filano^ e pulihlicata la prima volta nel 1713, fu scritta, secondo 
ci dice r autore, contro gli sceltici e gli atei. Berkeley inooniiii- 
cia dal provare, che il calore, eil il freddo, gli odori, i suoni, i 
sapori, i colori; in una parola tutte le qualità cluamate da’ carte- 
siani e da Locke, qualità secondarie, non hanno alcuna esisten- 
za fuori dello siiiiilo. Ora egli pretende, che anche le qualità dette 
primitive non hanno esistenza fuori dello spirito. Si ammette, egli 
dice, per un buon argomento, che il calore ed il freildo non sono 
nell'acqua, perchè una stessa acqua sembra alcune volte calda, se 
se ne giudica dalla sensazione che eccita in una mano, e fredda, se 
se ne giuilica dalla sensazione, che eccita ueiraltra; ora non può 
forse concludersi per un ragionamento simile, che noù vi sia uè 
estensione, nè tigura in alcun oggetto, poiché uno stesso oggetto 
può sembrare ad un occhio, piccolo, unito e rotondo, e ad un 
altro, grande, scabroso ed angolare? Voi potete ad ogni momento 
farne esperienza. Basta che guardiate uno stesso oggetto con nn 
occhio nudo, e nello stesso tempo coH'allro occhio armato di 'mi- 
croscopio. Quanto alla solidità, o voi non intendeté con (|uesto 
vocabolo alcuna qualità sensibile, ed ella si sottrae in tal caso 
alla nostra ricerca, a la rapportate a qualche qualità sensibile, e 
questa dee essere o la durezza, o la resistenza. Ma è evidente, 
che runa e l'altra di queste due qualità sono intcMinenle relati- 
ve a’nostri sensi; poiché ciò che ‘«emhra duro ad un animale, j)uò 
sembrare molle ad un altro, i membri del quale avranno maggior 
forza e consistenza di quella che hanno i membri del primo: e 
non è mbno chiaro, che le resistenze, che proviamo, non potreb- 
bero risedere ne’corpi, che sembrano farcele sentire. 

Le nostre idee sensibili non sono altra cosa, se non che 
una collezione di sensazioni; e le sensazioni non polendo essere 
fuori lidio spirito, segue, che le idee sensibili non posson aver 
esistenza fuori dello spirilo. 1 lilosoii intanto hanno pensalo, che 
le . nostre idee, le quali sono le sole cose, che noi percepiamo 
immediatamente, sono i ritratti, le immagini, le rappresentazioni 
degli oggetti esleruir e che i nostri sensi percepiscono gli oggetti 
esterni, per mezzo didla conformità e della similitudine, che que- 
sti hanuo colle nostro idee. Per esempio, quando io guardo rrn 
quadro o una statua che rapjiresenla Giulio-Cesare, si può dire 
di una certa maniera: io percepisco Giulio-Cesare per mezzo dei 
sensi, sebbene ciò non si faccia immediatamente. Similmente, di- 
cono questi filosoti, le cose reali le quali non posson esser per- 
cepite per se stesse, nou sono intanto meno proprie ad essere 
jiercepite per mezzo de’sensi. Berkeley combatte questa opinione. 
Allora che voi, egli dice, percepite il ritiatto di Giulio-Cesare, i 
vostii occhi vedono eglino altra cosa, se non che alcuni coloii, 
ed alcune figure con una certa simmetria, ed una certa composi- 
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zinne ili «(liesle iliie rose? Orlatnente non Tedono olirà rosa. Kd 
un nomo, cito non av rollile inteso ginnnnai parlare ili Ginlio-Ce- 
saiV, non veiireblie e{,'li forse le .slesse rose? Ortainente vedreb- 
be le slesse cose. Donde viene dunque., die i vostri pensieri .si 
riferiscono idi' linjieratore Koinaiio., e die non accade lo stesso di 
questo uomo? È questa una cosa, di cui voi non jiolele trovar 
la causa nelle sensazioni o nelle idee de'sensi, die alloia perce- 
jiite, jierdie non avete a questo ri{,'uardo alcun vantaggio su di 
questo uomo; egli bisogna dunque cercarla nella vostra ragione, 
e nella vostra memoria. Yoi vi ricordate, di aver veduto un altro 
quadro, die vi si disse essere il ritratto di Giulio-Cesaie. veden- 
do il quadro jiresente di cui parliamo, la siinililudìne di questo 
coll'altro vi risveglia l'idea dell'altro, die avevate inteso essere 
il ritrailo di tiiulio-Cesare. Lo stesso avviene quando vedete il 
ritratto di un uomo da voi veduto co'projirii <icdii. Voi rappor- 
tale il quadro alToriginale. jierdié avevate questo veduto. Ora se 
le cose reali, o gli ardiefi[ii delle nostre idee, non sono in alcun 
modo percepite per mezzo dei nostri sensi, il rapporto di (|uesle 
idee .a' loro archetipi è iuteranienle senza fonilamento. Inoltre que- 
sta jiretesa sitiiililiidine delle idee ciigli oggetti è insussisten- 
te. Egli è chiaro, die gli esseri reali deblmio avere una natura 
stabile, che resti sempre la stessa, malgrado i cainbiunieiili che 
jiossonb avvenire sia ue'nosln sensi sia nelle altitudini, o i moli 
di dillerenti parli del nostio corpo. Tulli (piesli cambiamenti pos- 
sono iiilluire su le idee; md i loro «fletti non jiossoiio esten- 
«lersi su le ros«>, die sono esistenti fuori di noi. Gome dun«|ue 
alcun oggetto materiale determinalo potrà essere propriamente 
ra]ipreseiilalo o dijiiiito al nostro spirito da molte cose distinte 
le line dalle allie. ciascuna delle «;uali in particolare sarà si dif- 
ferente da tutte le altre, e loro rassomiglierà mollo poco? E .se 
voi (lite, che questo oggetto non rassomigli<'rà che ad alcune delle 
nostre idee solaiiieiite. come poliamo noi in questo caso distin- 
guere la vera copia da tulle le altre, die voi dite di esser false? 

Finalmente gli oggetti materiali sono in se stessi insensi- 
bili. e non possono esser percejiili. se non die per mezz«i d«dle 
J«iro ide<»; come mai riò die è sensibile jmò egli esser simile a 
ciì) die è insi'iisiliiìe? l'na cosa die è attualmente invisiì/ile in 
se stessa può ella forse rassomigliare ad un colore? f) ima cosa 
die non si può udire j'iiò e.ssiT simile a«l nn suono? In una |ì:i- 
rola, vi ha egli forse alcuna cosa, che possa russ(>migliarc .id una 
sensazione, o ad un'idea «li c;iialuii(,iie spezie si:i. se non è iin 
altra sensazione o un'altra idea della slc.ssa spezie? 

, Malebranche aveva cercato «li provare, die i corpi non pos- 
sono esser la causa efficiente delle nostre idee sensil/ili. o delle 
nostre sensazioni. Rei'lieley è parlilo dalla stessa dottrina: ima 
causa ellicieiile. ha egli dello, «'■ ima causa attiva; ora io non con- 
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capisco altra azione., se non che l'atlo del volere, e «pieslo ap-’ 
jKirliene allo spirito. Maleliranche aveva riguardato i corpi, come 
la causa occasionale delle nostre sensazioni: Berkeley inseguii, che 
essi non possono esser né causa istruincnlale, né oci asionalc delle 
nostre sensazioni. Riguardo al jiriino punto: ipial nozione., egli 
ilice, potete voi Ibriiiarvi di un istruinento. che servisse all'A- 
gente Supremo nella produzione delle nostre idee? Questo isliu- 
niento essendo privo di tutte le qualità sensibili, inclusa eziandio 
Testensione, vi presenta un’incognila. Ora sarebbe egli degno di 
un tilosofo, o pure di un uomo sensato il pretendere, che si 
creda senza sapere né che, né perchè? Inoltre il servirsi (ristronienti 
nella produzione tielle nostre sensazioni sarebbe una cosa inde- 
gna delPEssere Supremo. Il servirsi d'’istrnineuti. per fare qual- 
che cosa, nasce da impotenza: noi non ci serviamo d‘'islrumcnti 
yier muovere un dito perchè possiamo ciò fare con . un semplice 
atto della nostra volontà. L’Essere potentissimo non può Egli 
tutto fare col semplice suo volere? Egli non si serve duutjue di 
istrumenti nella produzione delle sue ojiere. 

Queste stesse ragioni provano ancora, che i coirli non pos- 
sono esser cause occasionali delle nostre sensazioni. In [irimo 
luogo queste cause occasionali sarebbero delle incognite, jioiché, 
come si è detto, non si ha alcuna nozione degli oggetti sensibili, in 
se stessi considerati; inoltre la sapienza, e la potenza Divina non 
bastano forse jier rendere ragione dell’ordine e della regolarità, idie 
si osserva nella successione delle nostre idee, o più genendiucnie 
nel corso della natura? 'Non è forse un derogare agli attributi del- 
r Essere intìnitainente perfetto il pretendere, che una sostanza pri- 
va della facoltà di pensare jiossa inlliiire sull'azione di lui. e diri- 
gerla insegnandogli, o ricordandogli, quando egli dovrebbe operare, 
o ciò che egli dovrebbe fare? 

I corpi non possono dunque riguardarsi nè come gli oggetti 
o gli archetipi delle nostre idee, nè come le cause efficieiili, o istrii- 
nientali, o occasionali delle stesse. Essi non possono inoltre conce- 
pirsi in alcun modo. Si concepirebbero forse come sostanze? itia una 
sostanza non può esser esistente senza gli accidenti, e le «jualitàche 
si attribuiscono a’corpi non possono qd essi convenire; esse non so- 
no che sensazioni, e queste non sono se non che nello sjiirilo. Noi 
non dobbiamo credere l’esistenza di 'alcuna co.sa. di cui non sa[ijiia- 
mo dire quale ella è nè perchè ella è. I corpi son dunque cose chi- 
meriche. Non vi ha altra cosa di reale se iiou che le idee e gli spi- 
riti cioè le sostanze pensanti. Questa è la conclusione di Lei kek'v. 

Ma finalmente si domanda al tilosofo, di cui es|ioniamo la 
dottrina, possiamo noi ammettere 1'esistenza di altri spirili distinti 
dal nostro? Ecco come egli risponde alta quislioiie piopo.sta. lo soii 
passivo riguardo alle idee: queste non dipendono mica dalla mia vo- 
lontà. Mi è evidente, che le cose sensibili, cioè le idee,, non poisuiio 
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essere esisleiili in un'altra parte, se non che in urto spirito: io da 
ciò concludo, non pia che queste non ahlnaiio iiifesistcnza rea- 
le, ma che essendo ÌLnli|ien<lenli dal mio pensiero, cioè aveuflo una 
esistenza distinta «lall.l (|ualità di essere percepite da me. egli biso- 
gna che ci sia gna'cht: alfro spirito nel quale esse abbiano resi- 
stenza. Cosi come e certo che il mondo sensibile è realmente esi- 
stente, e ancora certo, che vi è uno spirito ìnlinilo e presente daji- 
perlulto, che lo contiene, e lo sostiene. ()iiesto spirito mi modilica 
a ciascun momento colle impressioni sensibili, che io ricevo; e nel 
medesimo tempo la variida. e 1‘ ordine che regna fra queste impres- 
sioni, e la maniera in cui ne son affetto, mi servono ad inferire, che 
questo stesso spirito è saggio, potente e buono al di là di ciò che si 
può comprendere. Le cose che noi percepiamo son conosciute dal- 
li' intendimento di uno spirilo infinito., e prodotte in noi dalla sua 
volontà. Voi |)otete con ciò, soggiunge Berkeley, senza darvi la pena 
di fare profonde ricerche nelle scienze, senza ricorrere alle sotti- 
gliezze della ragione, e senza obbligarvi in lunghe e noiose dìscusL 
sioni, attaccare a scoyerto, e confondere infallibilmente il più ardito 
difensore «leU Aleismo. Questi miserabili rifugii, sia in una succes- 
sione eterna di cause o di effetti non pensanti, sia in un concorso 
fortuito di atomi, queste immaginazioni' stravaganti di V’aninL, di 
Obhes, e di Spinoza, e per dirlo in una ])arola, il sistema intero del- 
rAteismo non e forse interameufe rovesciato colla sola riflessione, 
che ripugna ili supporre, essere la totalità, o qualche parte del mon- 
do visibile anche la fdù grossolana, esistente fuori di uno spirito? 
Che ciascuno di questi fautori d'emidelà volga la sua attenzione su 
i propri! pensieri, e che tenti se potrà concepire come una rocca, un 
deserto, un ammasso confuso di atomi, in un vocabolo, una cosa 
qualùnque a suo piacere, sia sensibile, sia immaginabile, potrà e.s- 
scr esistente fuori di uno spirito; ed egli non avrà mica bisogno di 
andare più lungi, per convincersi della sua follia. 

L’idealismo, dice Berkeley, non è solamente contrario al- 
l’Ateismo; ina eziandio allo scetticismo. I tilosofi, i quali fanno con- 
sistere la realtà delle cose sensibili ne' corpi, son costretti, come ab- 
biamo veduto, di farla consistere in cose che eglino non sanno quali 
sieuo, nè ]ierchè sieiio esistenti; il loro sistema mena dunque a con- 
fessare l’ignoranza assoluta delle cose reali, in conseguenza mena 
allo scetticismo. L’idealismo al contrario, ponendo l’intera realtà 
delle cose sensibili nelle idee, ed essendo da un'altra parte sicuro 
dell’esislenza di queste idee, e conóscendole perfettamente, è un si- 
stema doinmatico e contrario allo scetticismo. Lo scettico dubita 
della realtà deiruiiiverso sensibile, l’idealista ne è certo; questi non 
è dunque scettico. 

Ma qui conviene, amico, che io vi dilegui un equivoco, sen- 
za di che voi non comprend.-'reste bene il sistema di Berkelev. Jiiuiio 
scettico ha mai dubitato della esistenza delle apparenze; mia queste 
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non Ijaimo esistenza fuori delle nostre percezioni e del nostro spi- 
rito. L' universo visibile e c'ertamente esistente nelle nostre perce- 
zioni e nel nostro spirilo'^ ora si domanda: qutsto slvxso universo 
seiisiliUe è egli ancora esistente fuori delle nostre percezioni^ e 
dei nostro spirito'^ e. sarebbe, egli eziandio esistente^ nel caso che 
il nostro spirito fosse annientato! Berkeley risponde, che runiver- 
so sensibile è csisUjiile fuori delle nostre percezioni, e del nostro 
spirito, che esso ne è indipendente, e che sarebbe ancora esistente 
nella suppo-sizione che il nostro spirito fosse annientato. Ma in che 
cosa, gli si doniandu, il vo.stro idealismo è dunque diverso dall’ opi- 
nione (li coloro, che ainmeltoiio l’esistenza de’corpi, e dell’universo 
materiale? La differenza, replica il nostro idealista, è la seguente. I 
fautori della materia, cioè deiruniverso materiale, suppongono que- 
sto esLstente non solamente fuori del proprio spirito: ma eziandio 
fuori di qualumpie spirito quale che siasi: ma io ammettendo, che 
rUuiverso sensibile sia esistente fuori di tutti gli spiriti finiti, dico 
esser impossibile, che esso abbia esi.stenza fuori dello spirito infini- 
to, e che abliia un’esistenza distinta dalla qualità di esser percejuto 
da queslo spirilo infinita 

Eccovi amico esjiosto nel vero punto di veduta l’ idealismo 
di Berkeley. 

La percezione di un fuor di noi è incontrastabile. Ora si do- 
manda I." il fuor di noi è egli reale? 2." che cosa è esso? 11 nostro 
idealista risponde: 1." Il /«or di noi è reale. 2.0 Esso non è altra co- 
sa se non quello che noi percepiamo; e perciii possiamo conoscerlo 
perfettamente. 1 sensi, in comeguenza, non c" ingannano. Niun uo- 
mo s’ inganna nelle percezioni attuali, che egli ha delle sue idee: ma 
solamente nelle conseguenze, che egli lira dalle sue percezioni. Nel-_ 
fesempio del remo, che gli apparisce spezzato nell'acqua, ciò che 
egli percepisce immediatamanle per mezzo della vista non è' mica 
dritto, ma curvo: tìntanto che egli lo giudicherà tale, egli non avrà 
mica commesso alcun errore: ma se egli passerà da ciò a concludere 
che dopo d'aver ritirato il remo dall’acqua, continuerà a percepirlo 
spezzato, o pure che il resto restando nell’acqua dovrà modificare il 
tatto come lo modificano le cose curve, egli s'iiignnnerà. 

Se le nostre idee, secondo Berkeley, sono fuori del nostro 
spirito, e se queste idee non sono che' una collazione di nostre sen- 
sazioni segue, che le nostre sensazioni sieiio fuori del nostro spirita 

Ma se le nostre sensazioni, io dico al nostro filosofo, sono 
fuori del nostro spirito, esse non sono più nostre sensazioni: al- 
lora lutti gli argomenti con cui voi. nel primo dialogo, provate, 
che le qualità sensibili non sono che sensazioni, debbono cadere. 
Un calore intenso, dite voi, e un dolore, ed il dolore non può 
trovarsi, che in uno spirito. Un calore moderalo è un piacere, ed 
un piacere non può trovarsi che in uno spirilo. Or come sapete, 
io vi domando, che un calore intenso, sia un dolore, ed un cu- 
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lore iiiotlcralo sia un piacere, se non per la testinioiiiaiiza della 
vostra coscienza? E la coscienza può ella percepire altra cosa fuo- 
ri di ciò che e interno allo spirilo? Il piacere, ed il dolore che ci 
appari engniio. che sono il nostro piacere, ed il nostro dolute pos- 
sono forse non essere interni allo spirito? Tutte le nostre sensa- 
zioni, ninna eccettuata, sonò niodiiicazioui dell'anima nostra, ed 
interne a lei. Intanto, secondo voi, esse sono esteriori all' anima. 
11 vostro idealismo, io dunque concludo, contiene una palpabile 
coulradizioue. 

Io non fo (juesla osservazione, .se non che ad oggetto di 
farvi ben conoscere i'iilealisino di Berkelev. Vi sono delle dottri- 
ne, le (juali, per ben esporle, richiedono che si mostri la eou- 
Iradizione, che nel loro seno racchiudono. 

Berkelev sembra che distingua la percezione dall' idea: la 
percezione 1; una mudilicazione dello sjiirito il quale percepisce, 
l'idea poi è l'oggetto della percezione. iNoi non siamo liberi nel 
percei.iro le nostre idee: le percezioni delle idee, che a noi si ma- 
nifestano dipendono dumiue da una causa esterna al nostro spi- 
rito e distinta da esso. (Questa causa non può essere che uno spi- 
rito, poiché niente può essere attivo, se non che lo spirito. Ma 
una causa dee contenere, tutto ciò die si trova neireflétlo; que- 
sto spirito dee dunque contenere tutte te idee che egli mostra 
successivamente a noi; egli e dunque sapientissimo e potentissi- 
mo. Ma questo sviluppo che il nostro filosofo dà alla sua dottri- 
na , non giunge anconi a farmela comprendere. Queste idee, io 
domando, die cosa sou esse? Se esse sono collezioni di mie sen- 
sazioni debbono elleno essere interne al mio spirito come sono 
interne le sensazioni. Se non sono collezioni di sensazioni, che 
cose sono esse mai secondo la dottrina di Berkelev. Più, secondo 
il filosofo nominalo, la causa dee contenere tutto ciò die si trova 
nell’ effetto; essa dee dunque percepire ciò che fa percepire al mio 
spirito; ma essa produce nel mio S|iirito |iercezioni dolorose, ella 
è dunque soggetta al dolore, come Io è il mio spirito. Questa il- 
lazione è contraria alla perfezione del Supremo essere. Berkeley 
ha veduto, die gli si poteva fare questa obbiezione, ed egli ha 
cercato di risponderv4 ma io confesso di non aver potuto ani-ora 
conciliare que^a risposta con la dottrina dallo stesso insegnala. 
Ila, uno degrinlerloculori del dialogo, e che propone le obbie- 
zioni contro r idealismo, difeso dall'altro interlocutore Fileno, fa 
irei modo seguente l' obbiezione di cui io parlo: voi avete inse- 
gnato. egli dice a Filono. die tutte le idee, le quali ci vengono 
flal di fuori, sono nello spirilo, che opera su di noi. Le idee di 
dolore di dispiacere sono dunque secondo voi, in Dio: o in altri 
termini, Dio soft're del dolore, o è att'etto di dittereufi dispiaceri; 
il che vale a dire, che vi ha una iinpe.rfezione nella natura Di- 
^ villa; ciò che voi avete riconosciuto già per uu'assurdità. Filono 
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fautore dell’Idealismo risponde così alla proposta obiezione: Che 
Dio conosca, o percepisca tutte le cose, e che egli conosca tra 
le altre cose ciò che è il dolore sino a ciascuna spezie di sensa- 
zioni dolorose, o che egli sa[>pia ciò che e per le sue creature il 
soU'rire il dolore; io non ne dulùlo in alcun modo: ma che Dio, 
sebbene egli conosca e che produca in noi delle sensazioni do- 
lorose, possa soflVire. del dolore, ciò è quello che io nego assolu- 
tamente. ì'ioi che siamo spiriti limitali e dipendenti siamo sog- 
getti alle impressioni dei sensi; etl'etti che hanno per causa un 
agente esteriore, e che esserrdo alcune volte prodotti irr noi corr- 
tro le nostre volontà, possono essere alcuire volle ilolorosi, e di- 
spiacevoli. Ula Dio su cui rton può operare alcun essere esterno, 
che' non percepisce alcuna cosa per mezzo de’ sensi come noi fao. 
cranro, Dio, la volontà del quale è assoluta ed iudrpeirderrte, che 
‘è la causa di tutto, a cui nulla jmò far ostacolo, non può certa- 
mente nulla soffrire, né esser affetto da serrsazioni dolorose. 

Ma, io replico a Berkeley; «luesla dottrina su la Divinità 
la quale è esalta nella bocca di altri tilosoti non è compatibile 
col vostro idealismo. Se le cose esterne, secondo voi, che noi 
percepiamo, noir sono altra cosa che ùlee, se queste non sono 
che una collezione di sensazioni, se queste idee sono reali tali 
quali noi le percepiamo, se esse sono esistenti in Dio, segvre ne- 
cessariamente, che bisogna- arrurretlere- sensnzirini in Dio jiiacevoli 
e dolorose, come noi le abbiamo. Io cortfesso, amico, che per qiranti 
sforzi abbia fatto di comprendere I tdealisino di Berkeley, non so- 
no riuscito a togliere dal mio spirito queste due evidenti contrad- 
dizioni. i.° Le nostre idee sono la collezio:ie delle nostre sensa- 
zioni. Ciò non ostante son esse esterne al nostro sidrito. 2.° Le 
nostre idee sono reali ed esistenti in Dio. Ciò non ostante non 
vi sono'in Dio sensazioni. Più, la caifsa delle nostre (lercezioni 
dolorose dee contenerle; ciò non ostante non soffre dolori. 

In iin sof modo io potrei concepire qjiesto idealismo, cd 
è il seguente. Le nostre idee, le quali non sono die collezioni di- 
sensazioni, sono interne al nostro spirito. Ciò non ostante ci ap- 
pariscono esterne. Queste idee, hanno una c-ULsa, perchè sono ef- 
fetti: questa causa, è Dio. iìla questo idealismo non è quello di 
Berkeley, e non è uniforme alle intenzioni di lui. Questo iìlosofo 
si propone di rovesciare lo scetticismo, stabilendo le realtà ester- 
ne tali quali noi le percepiamo. 

La dottrina di Berkeley iia intluito a produrre un effetto 
contrario a quello, che questo idealista aveva intenzióne di far 
nascere: questo effetto si è lo scetticismo di Huiiie, da cui è nato 
come vedremo, l’idealismo trascendentale di Kant, sistema die 
distrugge radicalmente la realtà delle nostre conoscenze, jKineiido- 
Vacatale psia degli antichi scettici. 

Huitte ba ammesso la- dottrina, dii Berkeley in due punti 
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principali: i.° Noi non, possiamo percepire altra cosa, te non che 
le nostre idee. Queste non possono essere simili agli oggetti a 
eui si riferiscono; a.° Le nostre idee non sono cause eflìcienti le 
nne delle altre^ esse sono in congiunzione ma non mica in con- 
nessione. Osservate, , che questo secondo punto di dottrina è un 
punto principale nello idealismo di Berkeley. La ragione, per la 
quale mangiando dei cibi io provo del piacere si è, perchè le idee 
de’cibi ,sono seguite, per la volontà Divina, da alcune date sen- 
sazioni piacevoli. Hnme combinando questi principiì con quello 
di Locke su Torigine delle nostre idee, ba dedotto i.“ il conflitto 
fra la ragione, e T istinto; a.° l’insufficienza del principio della 
causalità, per istabilire .alcuna realtà esterna al proprio il che 
.vale quanto dire, che ne ha dedotto lo scetticismo. 

Inoltre vi fo osservare, che lo scetticismo oppone al reali- 
smo, cioè al sistema della realtà degli oggetti sensibili fuori di 
qualunque spirito, la possibilità delTidealismo, ed all’idealismo op- 
pone la possibilità del realismo. Berkeley confessa di non aver 
combattuto questa possibilità, e di non averla potuta combattere, 
perchè l’oggetto di cui parliamo, in se stesso considerato, non 
presenta alcuna nozione. Ma si può egli limitare la realtà ai limiti 
dell’ intelligenza umana? 

LETTERA XI. 

Come i^eib tò i '£noi biocepoit, Vanito oomItaUuLi . 
lo octttiftomo bt Qunu 



i esposi, amico pregiatissimo, nella lettera nona la filo- 
sofia di Uume: nella lettera seguente ve ne mostrai la relazione 
con alcune dottrine precedenti. È tempo di mostrarvi l'iniluenza 
di questa filosofia su di altri sistemi filosofici nati in Inghilterra, 
ed in Alcmagna. 

Tutte le ricerche di Hume potrebbero es]ivimcrsi, come vi 
dissi, col seguente problema generale: La Jllosofìa è essa pos- 
sibile? oppure: lo spirito umano è esso capace di cognizioni 
filosofiche? La risoluzione, che Buine ci ha dato di questo pro- 
blema, può' anche esprimersi in poche parole. La filosofia non è 
possibile senza la conoscenza della connessione fra le cause e gli 
effetti. Ora l’esperienza non ci sommiuisti'a alcuna idea di questa 
connessione, e daH'altra parte tutte le nostre idee derivando dal- 
Tesperienza segue, che la filosofia non è mica possibile; e che lo 
spirito umano non è capace di altre conoscenze, se non che della 
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semplice cognizione storica di alcuni fatti accaduti dentro di sè 
stesso, e de’quali egli si ricorda. 

Per combattere questo risultamento scettico de’ragionartienti 
di Hume, R(*id professore di fìlosolia a Glasgow rispose concedendo 
ad lliime, che l'esperienza non ci somministra alcuna idea di con- 
nessione: ma che non tutte le itlee e le conoscenze nostre derirano 
daires|ieiienza: che Insogna ammettere nello sjiirito umano alcune 
Verità fomlamentali, indipendenti- dall’esperienza, secondo le quali ' 
non solamente il volgo, ma eziandio i filosoti [nù profondi, ragiona- 
no, e sono obbligati di ragionare, allora che voglion essere intesi, ed 
acciocché sia possibile di disputare con essi. Queste verità fonda- 
mentali determinano il giudizio in un modo distinto, ed il loro 
complesso costituisce il senso comune. Posto- che un uomo le con- 
ce|)isce è obbligato di dar loro il suo assenso. La facoltà di cono- 
scerle è innata, e comune a tutti gli uomini. Fa d'uopo solamente, 
che lo spirito sia interamente sviluppato e pervenuto alla sua matu- 
rità, ed esente da qualunque pregiudizio. Con questo ricorso al senso 
Comune, Reid e la sua scuoia cercò di combattere lo scetticismo di 
Hume. Ma veniamo alTaiiplicazione del principio generale. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella natura dimostra 
razione, di una causa, il vocabolo causa esprime qualche cosa, che 
si suppone necessariamente in connessione con questo avvenimento, 
c senza la quale questo avvenimento non avrebbe avuto luogo. Il ' 
senso in cui prendesi qui il' vocabolo cau.sa può chiamarsi il senso 
metafisico del vocabolo, e le cause che esso disegna possono chia- 
marsi cause metafìsiche o efficienti. Ma nella filosofia naturale quan- 
do si dice che una causa è la causa di un’altra si vuol dire semplice- 
mente, che queste due cose sono costantemente unite in modo che 
nell' istante in cui una è osservata, l’altra è tosto aspettala. Le cau- 
se di cui parliamo, e che sono l’oggetto della filosofia naturale, jios- 
sono esser chiamate, per distinguerle dalie precedenti, cau.^e fisi- 
che. Queste sorti di cause non ci sono insegnate se non che dalla 
esperienza, e se la conoscenza sperimentale cf mancasse, noi non 
potremmo regolare la nostra condotta, secondo il corso naturale del- 
le cose. Ma se resjierienza ci somministra la nozione delle cause 
fisiche, essa è' impotente a somministrarci quella delle cause metafi- 
siche. Le sensazioni esterne ed i sentimenti interni, non ci sommi- 
nistrano certamente, secondo la filosofia che esponiamo, la nozio- 
ne di una forza che produce da se stessa un avvenimento qua- 
lunque della natura. Da ciò Ilurae concluse, che noi non abbiamo 
affatto una nozione della causa ellicicnle o metafisica. Ma questa 
conclusione è smentita dalla coscienza, la quale ci fa scovrire chia- 
ramente nel nostro spirito la nozione di cui p.arliamo. Ciò che può 
concludersi si è, che vi sono in noi delle nozioni, le quali vengono 
all’occasione de’senlimenti. o insieme con ossi, sebbene da essi non 
derivino. 
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1 lilosofi, dice un discepolo di Reid, Dugald Slewarl, non 
hanno ben distinto la causa ellicieiite dalla causa tisica: e questa 
confusione è stata la causa di molti errori. È una legge della nostra 
natura, come abbiam delto, ([uella che ci porta a riferire tutti i cam- 
biamenti, che osserviamo neiruuiverso, all'azione di una causa ef- 
ficiente. Quest’atto della nostra iutelligeuza non è mica un risulta- 
mento del raziocinio^, esso accompagna nondimeno necessariamente 
la percezione dell a vveniniento; egli ci é realmente impossibile di 
vedere un cambiamento, senza esser convinti, che esso è stato pro- 
dotto dalfazione di mia causa. Da questa associazione necessaria de- 
riva, che quando due avvenimenti si olirono a noi coslaulemente 
uniti, noi siajiio condotti ad associare a quello chepiecede l’idea di 
causa o di elficacia, e di allribnirgli il potere, jiel quale il cambia- 
mento è stato prodotto. Avviene in conseguenza di questa associa- 
zione. che noi riguardiamo la filosofia come la scieirza delle cause 
elficientL e che iienliamo di vista la parte, che ha l’atto stesso del 
nostro spirilo nell’aspetlo che ci presentano i fenomeni della natura. 

Dalla confusione delle cause meialisiche colle cause tisiche 
è nato, che si è applicato alle seconde ciò che conviene alle prime. 
Si è detto che o^ni causa non può operare .se non che nel tempo, e 
nel luogo in cui è esistente; ma questo principio, il quale è evidente 
per le cause inelatìsiclie, non è applicabile, dice Dugald Sleyvart, 
alle cause tìsiche: parlando in rigore queste non operano, né produ- 
cono cosa alcuna: es.se precedono solamente gli elVetti: quindi que- 
sti possono esser esistenti in luoghi ed in tempi diversi da ciucili, in 
cui sono esistenti le loro cause fisici. e. I lilosoli intanto hanno an- 
cor applicato il principio di cui parliamo alle cause fisiche. Eglino 
hanno mostrato della ripugnanza eziandio in fisica a chi.aniare un 
avvenimento la causa di un altro, allora che i due avvenimenii era- 
no separati dal menomo intervallo o di spazio o di tempo. Allora che 
si tratta di impulsione, eglino non hanno la menoma ripugnanza di 
dire, che l'urto è la causa del moto. Ma non vogliono ammettere 
l’attrazione fra due eoqù collocati in distanza fra di essi, senza che 
vi fosse alcun mezzo fisico di ccmmnicazione fra i coqii di cui par- 
liamo. La ragione di i|uesto loro giudizio si è, che la causa non può 
operare nel luogo in ciu non è: e che in conseguenza un cor ])0 non 
può esserla c.nusa del moto di un altro corpo collocato a qualche 
distanza da e.sso, senza un mezzo fisico di comunicazione. Ma se 
questi filosofi distinguessero la causa nipt.Tllsica dalla causa fi.sica; e 
se osservassero, che le cause, le quali ci si moslrano nella natura 
non sono le cause fisiche, vedrebbero certamente che la distinzione 
fra la comunicazione del moto per mezzo dell’ im)iuIsione, e quella 
per mezzo dell’attrazione non è in al. un modo fondala: essi vedrelt- 
l'.ero nella prima un moto al seguilo di un nllrn moto, cioè un fallo 
al seguilo di un altro fallo: essi v edrel.bmo eziandio neiraitrazionc 
un moto in un coiim unito coslanlemcute all esislenza del moto in 
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■un altro co^po. che trovasi in un luogo dello spazio, lontano dai 
luogo del primo; cioè vedrebbero due tulli iu congiunzione^ ma non 
mica in connessione. 

La scuola di Reid ricorre dunque a principii soggellivi a 
priori^ per l'ar argine allo sccllicisnio di Hunie. La nozione della 
causa elliciejjle, o luelalisica è in noi a priori. Il principio della cau- 
salità: non l’i ha effrtlo stnza una causa è un principio primitivo a 
priori del nostro intelletto, (^lueslo principio ba un valore reale ed 
esprime una legge delle cose in se slesse considerate. L' esperienza 
assicuraudoci deiresistenza degli avvenimenti della natura sensibile, 
il jìi’incipio a priori della causalità ci assicura dell' esistenza delle 
cause eflicienti. Hume ba detto: tutte le idee vengono da' sentimenti, 
•questi non ci danno la nozione della causa etlicieute; il nostro spi- 
rilo è dunque privo di questa nozione, Egli avrebbe dovuto ragio- 
nare altrimenti: noi abbiamo una nozione della causa efficiente, è 
questo un fatto, di cui ci rende certi l'intima coscienza: i sentimenti 
non possono darci questa nozione: essa non viene dunque dalle co- 
se osservale, ma è nellosservatore. 

La natura ci presenta de"’ falli che sono solamente in con- 
giunziuDC, non già in connessione: le cause dunque, die sono l'og- 
gcllo della fdosofia naturale, sono le cause lisiebe, non già le cause 
metatisiebe. La confusioue di queste due specie di cause ba fatto na- 
scere de' falsi ragionamenti non solo nella tisica; ma eziandio nella 
filosofia dello spirilo umano. Una spezie di questi falsi ragionamenti 
si è quella, con cui si cerca di stabilire, che lo spirito non [luò per- 
cepire inunediatamente gli oggetti esterni, e che egli non li perce- 
pisce, se non che per mezzo delle sue idee, il che vale quanto dire, 
che lo spirito non percepisce gli oggetti esterni; ma solamente le lo- 
ro immagini o rap|iresenlazioni. In vero se si tiene per principio, 
che neiralto della percezione, Io spirito opera su Toggello, o l'og- 
gclto su lo spirito, e se nello stesso tempo si ammette: che nulla può 
operare dove non è esistente, si e necessariamente obbligalo eli con- 
cludere, che lo spirilo non può percepire se non che ciò che ritrova 
in se stesso, vale a dire le sue proprie idee: è questo appunto il ra- 
ziocinio di Malebranche. Jioi vediamo, dice questo nielalisico, il so- 
le, le stelle ed un'infinità di altri oggetti fuori di noi; ora non è ve- 
risimile, die 1'iinima esca fuori del corj! 0 , e vada per cosi dire a jios- 
•seggiare ne' Cieli, per coiitemjilarvi tulli questi oggetti Ella non li 
• vede dunque in se stessi, e Toggelto immediato del nostro sjiirilo 
allora die vede il sole, jier esempio, non è mica il sole; ma qualche 
cosa die è intimamente unita all'anima nostra; e questa cosa è aji- 
piinlo che io chiamo idea. Lo spirilo non percepisce dniu|uc imme- 
dial.Tmcnle se non che le sue idee. Questo raziocinio mio suppone, 
che lo Sfiirilo, riguardalo come causa efficiente della percezione de- 
gli oggetti esterni, non può operare se non die in se stesso, non già 
negli oggetti che sono fuori di lui; o che gli oggetti esterni riguar- 
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dati come causa eflkciente delle percezioni, dello spirito, non possono' 
operare se non che nel luogo in cui sono, non già nello spirito in 
cui non sono. 

Inoltre supponiamo, che il nostro corpo possa operare su 
ranima nostra; che cosa potrà esso in lei protlurre, fuori di sensa- 
zioni, o idee? In tal caso è necessario di supporre, che lo s[>irito non 
può percepire gli oggetti esterni, se non che per mezzo d’immagini, 
o idee. 3Ia se si ammette, che gli oggetti esterni e la percezione di 
essi, non sono altra cosa, se non che due fatti l'uno al seguito del- 
Taltro, e che l’uno non e mica la causa efficiente dell’alli'o, ma sola- 
mente la causa tisica^ in tal caso il raziocinio apportato non può 
avere più alcun valore; e lo spirilo jiuò percepire immediatamente 
gli oggetti esterni, senza il mezzo delle loro idee o immagini. 

Ma non solamente il mezzo delle Idee per j>erce[iire gli og- 
getti esterni non è fondato su di alcun argomento legittimo^ ma 
eziandio ([uòst-e pretese imniagini presentano in se stesse una no- 
zione coniradittoria. Qujyito agli oggetti delKi veduta, dice Reid, io 
i)ilcndo ciò che si vuol dire allora die si parla delta loro figura' esi- 
.stente nel cervello, ma come concepire l’immagine del loro colore 
in un luogo, in cui regna la più perfetta oscurità? Quanto agli altri 
«iggelti dei sensi io non jiosso concepire ciò che s'intende jierl’im- 
niiinine di questi < •'getti. Che mi si dica che cosa è l’immagine 
•lei freddo e del caldo, dell'aspro e del levigalo, che cosa è l’ im- 
magine di iin suono, di un odore, di un sapore._ll vocaholo imma- 
gine applicalo a questi diveisi oggetti de’sensi non significa assolu- 
fanieute cosa alcuna. Inoltre i filosofi parlando di questo preteso 
mezzo delle idee, usano un linguaggio talmente misterioso, ed am- 
higuo. che non s'intende, se essi lo ripongono nciranima, o fuori 
deiranima: ed in qu-ilunque modo cadono in nuovi imbarazzi.' 

La dottiina di Reid riguardo alla jiercczione degli oggetti 
esterni è la seguente. L'anima è fli una tal natura, che certe inipres- 
•sioni fatte sn gli organi de’ nostri sensi dagli oggetti esterni sono 
seguile da alcune sensazioni corrispondenti. Queste sensazioni non 
rassomigliano alle ([iialilà della materia ]dù di quello che i vocaboli 
rassomigliano alle cose che èssi disegnano. Queste sensazioni sono 
seguite dalla percezione che noi abbiamo dell’esistenzii e delle qua- 
lità de’corpi, che hanno fatto impressione sidl’organo. Tutte le cir- 
costanze di questo fenomeno sono incomprensiliili. Per quanto pos- 
siamo giudicare, il legame stabilito fra la sensazione e la percezio- 
ne, e quello che si osserva fra l’impressione fatta su l’organo e la 
sensazione, possono benissimo essere nputali arhitrarii. o Peffetto 
della, libera volontà di colui, die gli ha cosi stabiliti. Egli è dunque 
possibile, che le nostre sensazioni non sieno altra rosa, se non che 
le occasioni, e non mica le cause efficienti delle percezioni, che lóro 
corrispon lono. Egli è possibile, che la considerazione di queste sen- 
sazioni, le (piali sono modificazioni dell'anima, non ispanda alcun» 
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luce .sulla maniera, con cui noi acquistiamo la coiioscenza delPesi^ 
stenza e delle qualità de’coi|>i. Da ciò segue, che il nostro spirito 
ha la percezione iuuuediala degli oggetti esteriori, non già delle 
loro spezie o iimnagiui. 'Con questa dottrina si toglie il contlitto, 
che Hume lia credulo di esservi fra T istinto e la ragione. Lo .spirito 
percepisce iminediatanieule gii oggetti esterni, come crede il senso 
comune degli uomini. Con questa dottrina si serba intatto il princi-r 
pio di lluiue, che nella natura non vi sono avvenimenti in connes- 
sione^ ma, per quanto possiamo conoscere, solamente in congiun- 
zione. I latti che qui si trovano in congiunziune, sono i seguenti: 
r impressione degli oggetti, esterni su i sensi , a.“ la sensa- 
zione nello spirilo, 3.“ la percezione di questi medesimi oggetti. 
L’impressione degli oggetti su i sensi è la causa fisica, o se si vuole, 
occasionale della sensazione; La sensazione è la causa della perce^p 
zione. Da ciò segue, che la spinosa quistione: come le sensazioni, le 
quali sono interne airanima, ci fanno fiercepire <tn di fu oi il non 
imbarazza punto la scuola di Ueid; la risposta, che questa ne dà è 
facile:! due fatti dell’esistenza della sensazione, e quello, dell' esi- 
stenza della percezione immediata degli oggetti esterni, sono due 
fatti che noi osserviamo in congiunzione, non già in cojinessione; 
essi sono come lutti gli altri l'alt* della natura, che n<ii vediamo co- 
stantemente uniti. Se io stendo la mano sn di un globo di marmo, 
provo la sensazione di freddo, e quella di resistenza: queste sensa-’ 
zioni sono immediatamente seguite dalla percezione di qualche 
cosa estesa, che fa impressione su la mia mano. 

Ma se rimpressipne degli oggetti esterni su i sensi non è in 
connessione colla percezione di questa stessa impressione, qual 
mezzo abbiamo noi per esser sicuri della realtà di questa impressio- 
ne, e perciò di quella degli oggetti esterni? Reid ricorre alle verità 
fondamentali, che formano il deposito del senso. lina di queste si 
è, la veracità della testimonianza Tulli gli uomini cre- 

dono indubitatamente alla testimonianza de’ loro sensi. L'idealismo 
c’isola nella natura: esso ci toglie lutti gli altri uomini, inostri 
cari amici, i nostri parenti; esso è dunque in conlradizione colle 
nostre più tenere affezioni, e collo stato abituale del nostro spi- 
rito. Esso dichiara la guerra al senso comune; ma non può trion- 
farne, perchè l’uomo obbedisce sempre nel corso della sua vita 
alla sua natura ed al suo istinto, senza lasciarsi sedurre da simili 
speculazioni. In questo modo la filosofia che esponiamo, ammetten- 
do con Ilume la sola congiunzione de" fitti della natura non già 
la connessione, cerca di evitare il risultamenlo scettico di que.slo 
filosofo, circa la realtà degli oggetti esterni. 

?Ìoi non percepiamo, secondo la scuola di Reid. se non 
che le qualità delle cose; ma è un priucipiu fomlaiiienlale del no- 
stro intelletto, che queste qualità appartengono ad una sostanza. 
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Cosi siamo sicuri dell’esistenza della sostanza pensante, e della 
sostanza estesa. 

• In un mudo consimile si cerca di stabilire la siinilitndlne 
del futuro al passalo. Questa siniilitudin'e è una delle verità Ibn- 
dameulali. Si attendono in {jenerale, in certe circostanze, "li stessi 
avveninienli, che si sono sperimentali in circostanze simili. È que- 
sto un principio, secondo ilMjuale tutti gli uomini giudicano ed 
operano, senza mica inquietarsi delle basi clic servono di fonda- 
mento al medesimo. Egli regna ne’ fenomeni della natura una certa 
uniformità che serve di fondamento alle regole geiieralL Queste 
regole ci mettono in istato di prevedere ciò che dee accadere nel 
corso naturale delle rose. Colui che annuncia il moto de’pianeli, 
gli effetti di certi rimedii, il risultamenlo di alcune combmazioni 
naturali, fa una spezie di profezia naturale. 

Il principio di Hume, su la causalità de’ fatti naturali, al- 
lora che si combina col valore reale di questo altro principio non • 
vi ha effetto senza una causa efficiente^ lungi di esser contrario 
al teismo, gli è piuttosto favorevole. Se i corpi non possono essere, 
o almeno non sono le cause efficienti de’ moti, che si comunicano 
scanihievolmente, cioè che sembrano comunicarsi, segue che la causa 
efficiente del molo nella natura è fuori della natura stessa^ e che 
questa natura ha un Legislatore Supremo. Le illazioni scèttiche 
circa l’esistenza di un’Inlelligenza Suprema, che Hume deduce dal- 
la sua dottrina su la causalità, non hanno alcun valore, perchè non- 
sono deduzioni legittime. Se non vi sono cause efficienti nella na- 
tura, questa ci offre dun(|ue degli effetti, i quali hanno una causa ' 
efficiente fuori di essa. È (piesla l’illazione legittima, che Hume 
doveva deduiTe ^dalla sua dottrina. 

L’analogia poi ci somministra un argomento positivo per 
l’esistenza di una Suprema Intelligenza. Siccome la nosti’a natura 
ci obbliga ad ammettera negli altri uomini, i quali ci offrono gli 
stessi fenomeni che vediamo nel nostro proprio corpo, uno spi- 
rito simile al nostro; cosi la stessa natura ci obbliga ad ammetter 
resistenza di una Intelligenza Suprema, Ofiservando nello universo 
visibile de'carafteri e de’ fenomeni che rannunciano. Tale è la filo- 
sotìa del senso comune, che Reid cercò di stabilire, e di opporre 
allo scetticismo di Hume. Dalla stessa vedete . che la collezione 
di alcuni principi! soggV'ltivi a priori^ cliiarnati verità fondamen- 
tali^ sostiene la realtà della nostra conoscenza. 

■ Ma questa filosofìa merita di essere più ampiamente esposta. 

Cartesio, come vi ho detto nella prima lettera, ritrovò la 
prima verità nella percezione del projirio essere. Io penso^ dun- 
que sono. Egli riguardò il projirio essere, o il soggetto de’proprj 
pbnsieri come un dato della Coscienza: egli trovò l’/o sono iiell’/o 
penso\ Io penso decomposto importa: Io sono esistente nello stato 
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di pensiere. Reid non accettò 'questa dottrina Cartesiana; L‘ /o 
egli disse, non è mica un dato della coscienza: essa non percepisce 
che le mie sensazioni, i miei pensieri quali che sieno^ ma non già 
il soggetto pensante. 

lUa se VIo non è un dato della coscienza, come pervenia- 
mo noi alia cognizione della sua esistenza? Vi ha egli forse una 
connessione necessaria fra Tesislenz;! delie nostre sensazioni e dei 
nostri pensieri, ed il soggetto a cui queste sensazioni, o «{uesti pen- 
sieri appartengono? No, dice Reid, la nostra ragione non può disco- 
vrire alcun legame essenziale, alcuna connessione necessaria fra 
la sensazione èd il pensiere quale che siasi da una parte, e l'es- 
sere che sente e che pensa dair altra. Non è il possesso prelimi- 
nare delle nozioni di spirito e di sensazione^ e di pensiere^ né la 
comparazione dì queste nozioni ciò che ci fa conoscere, che Tuna 
ha la relazione di sostanza e di soggetto, e T altra quella di mudo 
o di atto ^ al contrario ima sola di queste due cose relative, cioè 
la sensazione, o il pensiere, ci scovre insieme e senza alcun pre- 
liminare, e l'altra cosa relativa e la relazione. Lo spirilo ha dun- 
que, conclude Reid, una certa facoltà <T inspirazione^ o di sug- 
geriiiieuto, che è sfuggita alla ] enetrazione dì quasi tulli i tìlosoii, 
ed alla quale noi siamo responsahili di una ìntinità di nozioni sem- 
plici, che non sono nè impressioni, nè idea, e di un buon numero 
di principi primitivi di credenza. 

Se noi, secondo Reid, dobbiamo la conoscenza della nostra 
propria esistenza alla facoltà d' inspirazione^ che quasi lutti ì filo- 
sofi non hanno conosciuto; alla stessa facoltà dohhiaino eziandio 
la conoscenza de’ corpi; e perciò del mondo esterno. Questo filo- 
sofo s'impegna a tulfuopo a rilevare, su la percezione degli og- 
getti esterni, gli errori in cui, secondo lui, son caduti i filosofi 
che lo precedettero. I filosofi hanno insegnalo, che nella perce- 
zione si fa un' impressione su l' oigano sensorio , su i nervi, sul 
cervello; ed eziandio su io spirito: eglino pensano, che l'oggetto 
percepito opera su lo spirito, e che in, ciò lo spirito è puramente 
passivo; poiché l'oggetto produce in lui un certo efi'e Ito. Reid ri- 
getta questa azione dell' oggetto percepito su lo S|)irilo. Quando io, 
dice questo filosofo, guardo il muro della mia camera, il muro non 
opera affatto, e non è capace di operare; il fatto di percepirlo è 
un atto o un'operazione, che ha esistenza in me : eccola nozione 
a più semplice della percezione. Dobbiamo perciò, conclude lo stes- 
so filosofo, di queste due cose ammetterne una; cioè o questa frase 
le impressioni su lo spirito dagli oggetti esterni nella perce- 
zione è una frase impropria, e che non ha alcun senso distinto, o 
pure essa non esprime che un’ ipotesi destituita di prove, lo 
conseguenza accordando perf-dlamente, che nella percezione vi è 
r impressione su l’organo de’sensi. su i nervi, e sul cervello, io non 
ammetto, che l' oggetto faccia alcuna impressione su lo spirito. 
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Siiniltnente. io vedo poca ragione, per credere, che lo spi- 
rito operi su r oggetta Percepire un oggetto e fare azione su que- 
sto oggetto sono due fatti distinti, ed il primo non racchiude in 
alcun modo il secondo; dire che io fu azione su questo muro, quan- 
do io lo guardo, è un abuso manifesto di termini : i logici distin- 
guono due specie di operazioni dello spirito. Le une non produ- 
cono alcun effetto fuori dello spirito, le altre hanno un effetto 
esterno. Eglino chiamano le prime atti immanenti^ le altre atti 
trojisitivi. È chiaro, che tutte le operazioni intellettuali appartengo- 
no alla prima specie. , 

Nella percezione dunque degli oggetti esterni, conclude 
Reid, uè r oggetto percepito fa alcuna azione su lo spirito, nè lo 
spirito ne fa alcuna su questo oggetto. i 

Ma il muro non riflette forse i raggi della luce, e questa non 
produce un muto nelP organo degli occhi, nei nervi corrisponden- 
ti e nel cervello? Per non imputare a Reid una contradizione, la 
d'^uopo osservare, che egli riguarda il muro come la causa fisica 
non già sufficiente della luce, e la riflessione della luce come la 
causa fisica - non già efl^iciente del moto nelP organo, e quindi su ' 
i nervi e sul cervello. Questo moto si dee riguardare come un 
fatto nel corpo seguito da un altro fatto nello spirito che è, nel- 
r esempio addotto, la percezione del muro. Fra questi due fatti 
nondimeno si framezza un altro fatto nello spirito stesso, che con<- 
siste nella sensazione^ la quale Reid s' impegna a distinguere dalla 
percezione. 

Nel Capitolo primo del primo saggio su le facoltà intellettuali 
questo filosofo spiega il significato del vocabolo sensazione nel 
modo seguente; 11 vocabolo sensazione è il nome dato da’’ filosofi 
ad un atto dello spirito, che differisce da tutti gli altri nel non 
aver esso un oggetto distinto da se stesso. Il dolore è una sen- 
sazione dispiacevole: quando io lo provo, non saprei dire, che esso 
sia una cosa, e che il fatto di sentirlo ne sia un’altra^ il dolore 
ed il sentimento che io ne ho sono una sola e medesima cosa, e 
P immaginazione stessa non può separarli II dolore quando non è 
sentito non ha esistenza; in natura, in grado, in durata, esso è 
tale quale npi lo sentiamo, esso non può esser esistente per se 
stesso, nè in altra cosa diversa da un essere sensibile; alcuna qua- 
lità degli esseri inanimati non ha con esso alcuna analogia. Ciò che 
abbiamo detto del dolore si applica a tutte le sensazioni. 

Arrestiamoci, Amico, a sviluppar più chiaramente questa no- 
zione della sensazione. La sensazione, dice il filosofo di cui espongo 
la dottrina, è un atto dello spirito. Questa spiegazione sembra 
riguardar lo spirito come attivo nella sensazione; intanto questo 
filosofo, nel capo a.® sez. x delle suè ricerche su l’ Intendimento, 
proponendosi di risolvere questa quistione, cioè, se lo spirito sia 
attivo, o passivo nella sensazione? scrive: Io credo, che i filo- 
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$ofi moderni ammettono generalmente, che nella sensazione lo spi- 
rito è interamente passivo, e ciò è vero in questo senso, che noi 
non possiamo eccitare alcuna sensazione nel nostro sjìirito con un 
semplice alto della nostra volontà, e che da un'altra parte egli sem- 
bra impossibile di evitar la sensazione, allora che Toggetto che è 
capace di eccitarla è presente. Intanto egli sembra ugualmente ve- 
ro, che secondo che Taltenzione è più o meno portata verso la sen- 
sazione, o che ella ne è più o meno distraila, questa sensazione 
è più o meno percepita dalla coscienza , e più o meno facile ad 
essere rammentata. L'Autore intanto sembra di non esser soddi- 
sfatto di questa soluzione; poiché egli soggiunge: sebbene i peri- 
patetici non avessero alcuna buona ragione per supporre un in- 
telletto attivo e passivo ( potendo l’attenzione esser considerala co- 
me un atto della volontà ) , intanto io inclino à credere , essersi 
eglino più avvicinati alla verità, sostenendo, che lo spirito nella 
sensazione è metà passivo, de' moderni, i quali alTeiinano che esso 
è puramente passivo. 

Ma ciò non mi presenta una soluzione soddisfacente della 
quistione: l’.attenzione è un atto comandato della volontà; ma non 
è mica un atto della volontà: più la sensazione è l'oggetto su di cui 
opera l'attenzione, e la quistione si raggira su la sensazione non su 
l'attenzione. Io vi fu queste osservazioni [ter farvi intendere il si- 
stema di Keid. 

La sensazione, io domando a Reid, è ella distinta dalla co- 
scienza della sensazione medesima? Mi sembra, che egli confonda 
la sensazione colia coscienza della sensazione: egli dice, quando 
io provo una sensazione, io non saprei dire, che essa sia una co- 
sa, e che il fallo di sentirla ne sia un'altra. Ciò vale quanto dire, 
che la sensazione ed il sentimento della sensazione e la coscienza 
della sensazione sono la stessa cosa. Ma da altre espressioni sem- 
bra dedursi il contrario. 

La sensazione, dice inoltre lo stesso filosofo, differisce da 
tulli gli altri atti dello spirito, nel non avere un oggetto distinto 
da se stesso. La natura della maggior parte delle operazioni dello 
spirito, egli dice, è di esser sempre dirette verso qualche oggetto 
» cui esse si applicano. Fa d'uopo, che colui il quale ficrcepisce 
percepisca qualche cosa; e ciò che egli percepisce si chiama /'oy- 
gatto della sua percezione : percepire senza qualche oggetto di per- 
cezione è una cosa impossibile. Lo spirito che percepisce, l'oggetto 
|iercepito , e l'operazione per la quale esso è percepito sou cose 
ilifl’erenti fra di esse. Secondo Reid l' impressione sul corpo è se- 
guita dalla sensazione neli'uuima: la sensazione si limita a modi- 
ficar l'anima senza rivelarle nulla di esterno; ma ciascuna delle 
nostre sensazioni è un segno naturale, che senza alcuno prelimina- 
re, e per la facoltà d' ispirazione, di cui abbiam parlato, ci suggeri- 
sce li concetto subìUtuco di qualche esistenza esterna, e non sola- 
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mente il concetto <li questa esistenza, ma eziandio la persuasione 
hivinciliile della sua realtà. 

Reid ammise la distinzione delle qualità pvimìtivt. e delle 
qualità seconde de'corpi, che avevano spiegalo Cartesio e Locke, 
ed egli insegnò che nella conoscenza delle une e delle altre v'in- 
terviene la sensazione e la percezione. Se io appoggio fortemente la 
mano su di una tavola, io sento del dolore, ed io sento che la 
tavola è dura: il dolore è un'affezione dell’ anima mia, e nulla vi 
ha nella tavola che sia simile a questa affezione^ ma la durezza 
è nella tavola, c nulla vi ha nelPaninia mia che sia simile a que- 
sta qualità. Il vocabolo sentire si applica al dolore ed alla durezza, 
ma di una maniera dilfercnte: ap|iiicato a! dolore, esso esprime l'at- 
to dello spirito, che ju’ova la sensazione; applicato alla durezza espri- 
me l'atto dello spirito, che percepisce la qualità. Come la sensa- 
zione che è in me suggerisce la conoscenza della solidità e del- 
resteiisione, che sono fuori di me, che erano esistenti prima della 
sensazione, e che coni inueianno ad essere dopo che la sensazione 
sarà svanita? l'n tal suggeiiiucnto è dovuto alla facoltà dVs'/u'ra- 
zione, di cui noi sipm dolali. 

Allora che io provo la sensazione delPodore di una rosa, 
accadono in me due cose, cioè una sensazione ed una percezione. 
L’odor piacevole che io sento, considerato in se stesso e senza 
alcuna relazione alla rosa, è la sensazione projiriamente detta; essa 
mi modilit a di una certa maniera, e questa affi zione non ha niente 
di comune colla rosa, nè con alcun altro oggetto. 

L'esperienza m’insegna, che la sensazione è eccitata dalla 
presenza della ro.'a; e che essa svanisce, quando la rosa si allon- 
tana; i principi della mia natura da ciò mi fanno concludere che 
vi è nella rosa una qualità, la quale è la causa della sensazione. 

Questa qualità della rosa è l'oggetto percepito, e Patto del 
mio spirito, pel «piale io credo all’esistenza di questo oggetto, è ciò, 
dice Reid, che io chiamo percezione. 

Kella percezione noi troviamo tre cose: i.® qualche concetto 
o nozione dell’oggetto jiercepito: a.° una convinzione irresistibile cd 
una ferma credenza della esistenza attuale di questo oggetto: 3.® que- 
sta convinzione e <iuesta credenza sono immediate, e non sono Pef- 
felto del raziocinio. 

Fra la •percezione delle yirimitive e quello delle quaUtà se- 
conde vi sono delle dilferenze nolahili. Noi sappiamo perfettamente, 
dice Reid, che cosa è l’estensione, la divisibilità, la figura, ed il 
molo. La solidità di un coqio non è che la proprietà che esso ha di 
escludere ogni altro corpo dal luogo che occupa nello spazio. La 
sua durezza, la sua mollezza, la sua fluidità, non sono che -differenti 
gradi della coesione delle sue parti: esso è fluido se la coesione non 
è sensibile; è molle se la coesione è debole; è duro se essa è for- 
te. Noijgnoiiamo qual è la causa della coesione, ma comprendiamo 
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nettamente ia coesione, ta quale ci è immediatamente rivelata per 
mezzo del senso del tatto. Noi abbiamo dunque, conclude Reid, 
nozioni chiare e distinte delle qualità primitive. 

In secondo luogo, la nozione che noi abbiamo delle qualità 
prinntive, osserva egli, è diretta e non relativa. La nozione relati- 
va di una cosa non è, propriamente parlando, la nozione di questa 
cosa ella è solamente la nozione di uno de' suoi rapjioi'ti cou un'al- 
tra cosa. 

Avviene altrimenti riguardo alle qualità secondarie. Se mi si 
domanda qual' è nella rosa quella qualità, che si chiama il suo odore, 
io non posso rispondere direllanienle. Io trovo pensandovi, che ho 
una nozione distinta della sensazione, che questa qualità produce in 
me^ ma la rosa, non essendo un essere sensitivo non può in essa 
esservi alcuna cosa che sia simile a questa sensazione. La qualità, 
che è in essa, è dunque qualche coxa che cagiona in me la sensa- 
zione^ ma in che cosa consiste questa qualche cosai Io, dice B.eid; 
rignoro: i miei sensi non me la fanno affatto conoscere. Cosi la sola 
nozione, che essi mi danno, è, che l'odore nella rosa è una qualità 
incognita, la quale è la causa o roccasìone di una sensazione, che 
io conosco molto bene. Questo rapporto della qurrlità incognita alla 
sensazione conosciuta è tutto quello che l' odorato mi fa rtmoscere. 
Or questa nozione è evidentemente relativa. Lo stesso ragionamen- - 
to, conclude questo filosofo, può applicarsi a tutte le qualità se- 
condarie. 

È questa. Amico, la dottrina di Reid relativa alla realtà delia 
nostra conoscenza del mondo visibile. Su la stessa, io non jiosso 
tralasciare di farvi osservare, che secondo questa dottrina non può 
dii^si affatto, volendo parlare esattamente, che noi conosciamo il 
mondo de'corpi per mezzo de'nostri sensi: per mezzo de'sensi noi 
non riceviamo die sensazioni; ma le sensazioni non ci rivelano 
nulla di esterno: questa rivelazione appartiene alla nostra facoltà 
iV ispirazione^ che ci dà la percezione delle cose esterne a noi; 
j-.ercezioiie che viene in seguito delle sensazioni, ma che non è mi- 
ca in connessione colle sensazioni. 

Vediamo ora i ju'incipj su dc'quali Reid appoggia la cono- 
scenza di Dio. In primo luogo, siccome la facoltà d‘ ispirazioue ci dà 
la sostanza, cosi la stessa ci dà pure la causa efficiente. Tostochè 
noi vediamo, che qualche cosa ha un coniinciamenlo di esistenza, la 
facoltà d'is[iirazione ci suggerisce l'idea, e ci forza di credere 
aH'esistenza di una causa che l’Iia prodotto. Alla facoltà d'ispirazio- 
ne noi dobbiamo dunque il pnucipio metafisico: Tutto ciò che ha 
un cominciamento di esistenza^ è necessariamente prodotto da 
una causa. Questo principio è una verità primitiva necessaria: ma 
non identica. 

Un altro princijiio metafisico noi pure dobbiamo alla stessa 
facoltà d'ispirazione; esso è il seguente: / segni evidenti deWintel- 
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ligenta, n del disegno nell'effetto^ provano un disegno ed una in- 
telligenza nella Causa. 

\j intelligenza, il disegno, Parte, dice Reid, non sono oggetti 
de'’ sensi, e la coscienza non può rivelarceli in alcuna parte fuorché 
in: noi stessi Non è ancora esatto il dire, che noi abbiamo la co- 
scienza de’’ talenti naturali o acquistali che possediamo: noi abbiamo 
solamente la coscienza delle operazioni dei nostro spirito ove essi' 
si sviluppano. Si conosce la propria capacità precisamente dello 
stesso modo, con cui si discovre quella degli altri, per mezzo dg- 
gli efifetli che essa produce, quando s'‘ incontrano le occasioni 'di 
esercitarla. 

1 Colui è saggio per- noi, le cui azioni e la condotta offrono 
de’ segni di saggiezza. K argomento, per resistenza di Dio, più pro- 
prio a fare impressione sugli spiriti retti è, secondo Reid, il seguen- 
te: « H disegno e T intelligenza nella causa possono esser conclusi 
f, con certezza da'’segni del disegno e delP intelligenza nell'effetto 
È questo un principio razionale metafisico, indimostrabile, non 
identico. Noi possiamo chiamarlo la maggiore dell'argomento. 

M Ora segni evidenti d'intelligenza e di sapienza sono sparsi 
„ in tutte le opere della natura „. 

È questa la minore dell'argomento, 
n Segue, in conseguenza, che le opere della natura sono ^i 
„ effetti di una .causa intelligente e saggia 

Voi vedete chiaramente, Amico, che le due premesse del 
accennalo argomento ci sono tutte e due, secondo, la dottrina di 
Reid, somnùnistrate dalla facoltà d' ispirazione, di cui egli suppone 
che il nostro spirito sia dotato. 

Il sig. Jouffroy ci ha dato la traduzione francese di tutte le 
opere di Reid. La dottrina esposta si trova nelle Ricerche su l'in- 
tendimento, e nè' saggi su le facoltà intellettuali. 
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, LETTERA XII. 

C0me la bautina H )|ume, e ipuUa bt Iltib > ' <* 
C0nbu0aeto ^ant al tra0C0nbentalÌ0mo ■ ■ < 


LLccomi, amko, a farri conoscere la connessione ■ del cri- 
ticismo dì Kant collo scetticismo di Hume, e come questo esami- 
nato e combattuto da &eid abbia influito a produnre quello. 11 filo^ 
sofo di Koenisberg fa ragionare Hume nel modo seguente: la cau- 
saL'tà metafisica non è nelle cose osservate; essa è dunque un 
prodotto deir immaginazione nascente dair abitudine. > 

Questo raziocinio, dice Kant, è inesatto: bisognava ragionar 
così: la causalità non è nelle cose osservate; essa è dunque nel- 
l'osservatore. Ma qui Kant non prende il pensiere di Hume: il ra- 
gionamento di questo secondo filosofo, come vi bó detto nella sto- 
na lettera, è tutt'altra La causalità metafisica^ egli dice, non è 
nelle cose osservate; ess^ non può dùnque essere nell'osservatore, 
in cui tutto deriva dalle cose osservate. 

Heid comprese bene il pensiere di Hume, e fece appunto un 
raziocinio esatto contro di questo filosofo dicendo: la causalità me- 
tafisica è un fatto nei nostro intelletto: essa non deriva dalle cose 
osservate; è dunque una legge’ soggettiva dell'osservatore. Kant 
osserva contro di Reid, che questi non ha inteso lo stato della qni- 
stione. Kon si disputava, egli dice, dell'esistenza del concetto di 
causalità metafisica; ma dell'origine di questo concetto. Niente af- 
fatto. Hume non potendo trovar rorigine del concetto nell' esperien- 
za, negò l'esistenza di esso. La critica dunque, che qui Kant fa di 
Reid, è ingiusta. Il principio della causalità essendo, secondo Kant, 
nell'osservatore; questo filosofo cercò di conoscere la natura di un 
tal principio. 

11 principio: non vi ha effetto senza una cattsa^ che ha egli 
cercato, è esso un giudizio identico ? Io non vedo nella nozione di 
un effetto, che è quella dì un fatto, racchiusa la nozione di un altro 
fatto, che sìa la causa; il giudizio enunciato non è dum(ue, conclude 
Kant, identico; esso è un giudizio in cui si aggiunge al soggetto un 
predicato, che nel soggetto non si trova; esso è in conseguenza un 
giudizio addizionale, e può chiamarsi un giudizio sintetico. f 

Inoltre questo giudizio è necessario, e . perciò a /ir/ort.' Biso- 
gna dunque ammettere de'giudizii sintetici a priori. L’esistenza di 
questi gìudizii fu il primo risultamento, che Kant ottenne nell' esa- 
me della dottrìna dì Hume. Questo risultamento della dottrina di 
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Hume erasi nondimeno ottenuto da Reid pria di Ranl; e reca ve- 
ramente sorpresa il vedere che il filosofo Prussiano non riconosca 
ciò che dee al filosofo di Scozia. Il principio della causalità, secon- 
do Reid, -é neir osservatore^ non ^ nelle cose osservate. Questo' 
principio, non è identico, secondo lo stesso Reid. Se non è identi- 
co, disse Kant, esso è sintetico. Ma sjnegliiamo ciò con maggior 
chiarezza, essendo resistenza de'giudizii sintetici a priori unode-» 
gli articoli fondamentali del criticismo. 

]?Ìoi abbiamo de'giudizii, ne' quali il concetto del predica- 
to è compreso nel concetto del soggetto: cosi se dopo di aver 
definito il triangolo, per una figura trilatera, soggiungete, il 
triaugolo , è una figura , oppure nel triangolo vi sono tre lati, 
in questi due giudizi il coucetto del predicato è compreso nel 
concetto del soggetto; poiché il primo può esprimersi a questo 
altro modo: una figura trilatera é figura., ed il secondo può 
esprimersi cosi: una figura che ha tre lati., ha tre lati. la que- 
sti due esenipii è evidente, che il concetto del predicato fa parto 
del concetto del soggetto, 'l'ali giudizi! si chiamano da Kant giudi- 
Jiii analitici'., e siccome essi sono uecessariì ed indipendenti dalla 
esperienza, si chiamano ancora giudizii analitici a priori. Essi son 
tutti appoggiati sul principio di contradizione, poiché chi (>one il 
concetto del soggetto, cadrebbe in contradizione non ponendo il 
concetto del predicato, che in quello del soggetto è compreso. 
Ne' giudizi! analitici non si fa se non che decomporre il concetto 
del soggetto, perciò tali giudizii si chiamano analitici. Per formarli 
è sufficiente il solo concetto del soggetto. Quando dunque il con- 
cetto del predicalo non si ritrova in quello del soggetto, tali giudi- 
zi! non possono essere analitici. 

Ma abbiamo noi de'giudizii, ne' quali il concetto del predi- 
cato non trovasi compreso in quello del soggetto? Home ha osser- 
vato. che in tutti i casi sperimentali, che ci manifestano le cause e 
gli effetti della natura, non possiamo giammai ritrovare il concetto 
deir effetto in quello della causa; tutti i giudizii dunque, f quali ri- 
guardano siffatti casi non sono giudizii analitici, perchè il concetto 
del predicato non può Irovai’si in quello del soggetto. Un corpo 
fluido e trasfwrente^ che io chiamo acqua., estingue la sete, e serve 
rii nutrizione alle piante ed agli animali ; nel concetto di un corpo 
fluido e trasparente io non posso certamente ritrovare compreso 
quello dell'estinzione della sete, e della nutrizione delle piante e 
degli animali: ciò vale quanto dire, che il concetto dell’ effetto, che 
è l'estiuzione della sole, e la nutrizione delle piante e degli anima- 
li. non è compreso nel concetto della causa, che é quello dell'acqua, 
cioè di un corpo fluido e trasparente. Ora tutti i casi relativi alle 
cause ed agli effètti che osserviamo nella natura sono, secondo 
Uumé, di questa spezie. Noi non jìossiamo giammai ritrovare il con- 
cetto dell' effetto in quello della causa. Tutti i giudizii dunque, clic 
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riguardano sMFatH casi, non possono essere giudizii analitici. Kant 
gli chiama giudizi sintetici^ cioè addizionali, perchè aggiungono al 
concetto del soggetto quello del predicalo: nell’ esempio rapportato, 
nel giudizio: un corpo fluido e traspai'ente estingue la sete^ si ag- 
giunge al concetto del soggetto^ che è quello di un corpo fluido e 
trasparente, il concetto del predicato, che in esso non è compreso, 
cioè quello del potere di estinguer la sete, l’n tal giudizio è dun- 
que sintetico. L’espressione generale di tulli i giudizio riguardanti 
la causalità è la proposizicme seguente: ogni effetto deriva da una 
causa:, oppure ogni causa è seguita dal suo effetto. Queste propo- 
sizioni, esprimendo lutti i giudizii {(articolari su la causalità, debbo- 
no, secondo Kant, esprimere un giudizio sintetico più generale. Di- ' 
fatto, egli soggiunge, per effetto s’ intende un fatto qualunque^ ora 
nel concetto di un fallo non si ritrova racchiuso il concetto di un 
altro fatto; nel concetto dell’effetto non si ritrova dunque racchiuso 
il concetto dèlia causa, e la proposizione: ogni effetto ha una cau- 
sa., non esprìme nn giudizio analitico, ma un giudizio sintetico. Lo 
stesso dee dirsi dell’altra proposizione: ogni causa è seguita dal 
suo effetto. Ma le proposizioni enunciate esprimono giudizii neces- 
sarii, in conseguenza giudizii a priori'., fa d’uopo dunque ammette- 
re de’ giudizii sintetici a priori, 

Kant cercò in seguito, se altri giudizii a priori fossero an- 
cora sintetici; ed il risultamento delle sue ricerche fu, che la mate- 
matica pura poggia su di prìncipii sintetici a />r/o/'/;che la fisica ha 
bisogno ancora di siffatti prìncipii e che su giudizii sintetici a prio- 
ri è appoggiata la metafisica. 

Uno de’ prìncipii della geometrìa è: la linea retta é il più 
breve cammino fra due punti'., ora un tal principio, secondo Kant, 
è un giudizio sintetico* Tfel concetto della linea retta non si trova 
racchiuso quello di più breve cammino'., questo predicato è dunque 
aggiunto ai soggetto. Così ragiona Kant. 

L’aritmetica, egli continua ad osservare,, suppone ancora sif- 
fatti giudizii. Se dite; sette più cinque è dodici, un tal giudizio è 
sintetico; voi non trovate il concetto à\ dodici nel concetto di sette 
più cinque: per assicurarvcne osservate, che prima di numerare 
non sapreste dire, che sette più cinque sia dodici. Difatti se vi si 
proponessero de’ numeri molto grandi di sommare, voi prima di 
aver eseguito l’operazione, non sapreste certamente indicarne la 
somma : il solo concetto dunque del soletto in siffatti giudizii non 
è sufficiente a somministrarvi il concetto del predicato; non ritro- 
vate, in conseguenza, il- concetto del predicato in quello del sogget- 
to, come lo trovate ne’giudizif analitici. I giudizii aritmetici^ di cui 
parliamo, sono perciò sintetici, essi sono 'eziandio a priori, perchè 
sono necessarì. Le matematiche pure son dunque appoggiate su 
do’ giudizii sintetici a priori. 

La scuola di Scozia aveva prima di Kant negato, che i giu- 
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dizf aritmetici sono identici. Il sig. Dugaid-Stewarl insegna, non es- 
sere esatto il dire di questa semplice equazione 
può essere rappresentata dalla (òrmola A=A.. 

Dalle Matematiche pure il filosofo di Roenisberg passò all’e- 
same de’principii della fisica generale. Egli credette, che questa 
scienza fosse ancora appoggiata su di alcuni prìncipii sintetici a 
priori ^ e ne reca in esempio i due seguenti. In tutti i cambiamenti 
de^corpi la quantità della materia resta sempre la stessa. La 
reazione è sempre uguale e contraria all’‘azione. Questi principi!, 
dice Kant, sono necessarii, e perciò a priori^ essi son ancora sinte- 
tici, perché il concetto del predicato non si ritrova io quello del 
soggetto. 

La metafisica, dice ancora Rant, è appoggiata interamente su 
principii sintetici a priori-.^ ma della metafisica vi parlerò in altra 
lettera. 

Concludiamo. II primo risultamento, che Rant ottenne dal- 
l'esame della dottrina di Hume. fu resistenza de’giudizii sintetici 
a priori.^ i quali sono i fondamenti della matematica pura, della 
fisica pura, e della metafisica. Ma se vi sono de’giudizii sintetici a 
priori \ la filosofia dee cercare come essi sieno possibili. 11 proble- 
ma generale dunque della ragion pura si come son possibili i 
giudizii sintetici a priori"! Il problema enunciato può risolversi 
nei seguenti problemi più particolari cioè: come è possibile la ma- 
tematica pura! come è possibile la fisica pura"! come è possi- 
bile la metafisica"! Ecco come l’esame della dottrina di Hume me- 
nò Kant alla filosofia trascendentale, la quale tutta consiste nella ri- 
soluzione de’problemi enunciati, o del problema generale della pos- 
sibilità de’ giudizii sintetici a priori. 

Ma come son essi possibili i giudizii sintetici a priori È 
certo da quanto abbiam detto, che vi sono de’giudizii sintetici spe- 
rimentali, ora questi non son possibili, se nón che per mezzo della 
sjKrrienza, cioè della visione empirica. Come possiamo giudicare, che 
l’acqua estingua la sete, e nutrisca le piante e gli animali, se nott 
perchè vediamo coll’esperienza, che la cosa è cosi? La visione em- 
pirica dunque rende possibili i giudizii sintetici empirici. Se ne’giu- 
dizii sintetici il predicato non può ritrovarsi nel concetto del sog- 
getto, è necessario che si abbia un altro mezzo per aggiungervelo ; 
e questo mezzo non può essere altro se non che una visione. Se la 
visione è empirica, cioè unita alla sensazione, il giudizio che ne risulta 
sarà sintico empirico. Da ciò segue, che per avere un giudizio sinte- 
tico a priori è necessaria una visione a priori, per mezzo della quale 
possono solamente darsi questi giudizii. Ma è ella possibile una visio- 
ne a priori! non si può vedere una cosa, se questa cosa non ci è 
presente, cioè non cièdatg;ed in tal caso la visione è empirica, non 
a priori. La visione a priori. _à\ce. Rant, non è possibile se non che 
come forma, cioè come modo della visione empirica. I nostri modi 
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di v«dere debbono essere a priori in noi;, e questi modi u forme 
delle visioni emiihiche possono chiamarsi visioni pure, per mezzo 
delie quali sou possiliìli i giudizi! sintetici a priori. Per discovrire . 
queste visioni pure^ noi abt)ianio un principio certo, ed è quello che 
serve a farci distinguere ciò che vi ha di puro o di soggettivo nella 
nostra conoscenza, da ciò che è oggettivo ed empirica Tutto ciò che 
e necessario ed universale, viene dal soggetto; quello che è acciden- 
tale e variabile viene dair oggetto. Le t Irioni delio spazio e del tem- 
po hanno- in se i caratteri di necessità e di universalità, come vi ho 
esposto nella lettera quinta; esse son dunque visioni pure; e per 
loro mezzo son possibili i giudizi! sintetici a priori, 

I giudizi sintetici a priori sono giudizi!: per la loro pos- 
* sibilità si richiedono dunque tutte quelle condizioni necessarie per 
la {lossibilità di qualunque giudizia Ora il giudizio consiste a riu- 
nire sotto un concetto più alto o più universale, la varietà delle 
rappresentazioni date a noi dalla sensibilità Questi concetti sono 
i concetti puri, e possono chiamarsi categorie, li numero di que- 
ste categorie è quello .di dodici. Io vi ho esposto ampiamente nella 
lettera sesta la dottrina kantiana delle categorie. Per la possibilità 
dei giudizi! sintetici a priori è dunque necessaria Tapplicazione 
delle categorie alle visioni pure dei telnpo e dello spazio. In que- 
sta applicazione consiste lo schematismo che vi ho esposto nella 
lettera settima. I giudizi! sintetici a priori son dunque p<jssibili 
per lo schematismo puro deirinlelligenza. Il geòmetra conosce IV- 
videnza delle sue proposizioni, costruendo i suoi concetti nello 
spazio. 

L'aritmetico dati due numeri ne ritrova un terao per mezzo 
della visione del calcolo. Tutto questo artifizio consiste ad elevare 
a concetti le visioni pure del tempo e dello spazio, ponendo in 
esse delle determinazioni, coll’applicazione delle categorie. Ecco 
come l’estetica trascendentale di Kant, e l'analitica trascendentale. 

, de’concetli, e tutta la critica della ragion pura è nata daH'esaine 
della dottrina di Hume su la causalità. 

La dottrina de’giudizii sintetici a priori ha ancora una '' 
stretta relazione collo stato antecedente della lilosolia, circa l’uti- 
lità delle verità necessarie nell’aumento della nostra conoscenza. 

La fdosofia, che Locke cercò di stabilire, presenta varie imperfe- 
zioni. Il filosofo inglese riguardò come frivole tutte le proposizioni 
identiche non solo quelle ne’ termini come: una figura trilatera 
è figura-, ma eziandio quelle, che sono identiche nel pensiero, cioè 
quelle, in cui l’idea del predicato è racchiusa in quella del sog- 
getto. Le solfe proposizioni istruttive sono, secondo Locke, quelle 
in cui il predicato è una conseguenza necessaria dell'idea com- 
plessa del soggetto, ma che non è mica racchiuso in questa idea. ^ 
Ma come può egli ckv avvenire? Come possiamo sortire dall’idea 
del soggetto per aggiungervi un’altra idea? Kant sì occupò.di que- 
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sta quistione, e pervenne a' giurlizìi sintetici a priori. Io non esa- 
mino, aniicu^ nè la dottrina di Locke, nè quella di Kant; ma so- 
lamente vi lo osservare la connessione delle dottrine iilosotiche, 
che vi espongo. Condillac si pose in un punto diametralmente op- 
posto a quello di Locke. Tutte le proposizioni non sono, secon- 
do il filosofo francese, che una stessa idea espressa diversamente. 
Me se la cosa è così, si domanda a Condillac, in che cosa il ra- 
ziocinio speculativo è istruttivo? L' ignoto, egli dice, a cui si giunge 
ragionando, è lo stesso del noto,, da cui si |>arte. Questa soluzione 
non è certamente soddisfacente. Se T ignoto è lo stesso del uoto^ 
io nulla so di più, dopo di avere ragionato, di quello che sapeva 
prima di ragionare. L'insufficienza delle soluzioni di Locke e di 
Condillac, sul modo in cui il raziocinio astratto sia istruttivo, unita 
alla dottrina kantiana de'giudizii sintetici a priori può servire a 
far conoscere il bisogno di una nuova soluzione su questo oggetto. 

Dopo d'avere il filosofo di Koenisberg stabilito la possibi- 
lità de'giudizii sintetici a' priori., per mezzo deirapplicazione delle 
categorie alle visioni pure del tempo e dello spazio, ci dà l'espo- 
sizione sistematica di questi principii, in conformità della tavola 
delle categorie. 

Il principio supremo di tutti i giudizii sintetici è: ogni og- 
getto è subordinato alle condizioni necessarie deW unità sintetica 
del moltiplice della visione in una esper ienza possibile. Per non 
farvi abbagliare da questo tornio di parole che qni Kant usa, os- 
servate, che l'oggetto, secondo la filosofia trascendentale, è lo stes- 
so col concetto empirico-, che il concetto empirico è lo stesso colla 
unità sintetica del moltiplice della visione in una espen'enza pos- 
sibile. 

Le condizioni necessarie di questa unità sintetica son dun- 
que le condizioni per la formazione del concetto empirico, e que- 
ste condizioni sono le condizioni della possibilità dell'oggetto. Ma 
a che cosa tende egli mai questo tornio di parole? Ciò significa . 
che i giudizii sintetici a priori sono le leggi dell’esperienza, o han- 
no un rapporto ad un’esperienza possibile, cioè possono effettuarsi 
nella esperienza. Questo rapj'orlo ad un’esperienza possibile è, se- 
condo Kant, essenziale a questi giudizii. Quando il matematico vede 
a priori., che la linea retta è la più breve di tutte quelle, che pos- 
sono tirarsi fra due punti; egli può verificare questo principio in 
qualunque esperienza possibile, misurando effettivamente la linea 
in quistione. 

Quando Taritmetico vede, che sette più cinque è dodici, egli 
può verificare il principio in lutti i casi particolari che l'esperienza 
gli presenta. È dunque principio supremo di lutti i giudizii sintetici 
a priori., che essi possano avere la realtà nell'esperienza. Le cate- 
gorie servono a costituire gli oggetti della esperienza , ed i prin- 
cipii altro non sono, se non che le condizioni, ò le leggi con cui 
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)« categorie hanno un valore o^eltÌTO nella esperienza. Questi 
priucipii si dividono da Rant i." in assiomi della visione-^ a.® in 
anticipazioni della percezione ii 3.® in analogie dell'esperienza'^ 
4 .° in postulati del pensiere empireo in generale. ’ 

11 ])rincipio degli assiomi della visione è: ogni fenomeno., 
cioè ogni oggetto veduto consiste nelle grandezze estensive. 
Gli oggetti veduti sono o i corpi esterni o l’/o. I coi’pi esterni 
hanno una grandezza estensiva; e l' io ha eziandio una grandezza 
estensiva, poiché si presenta alla coscienza, come circoscritto in 
un dato spazio, e come esistente in un dato tempo. Lo spazio, ed 
il tempo sono elementi necessarìi per la formazione degli oggetti 
dell' esperienza; quindi ciascun oggetto, esistendo in un dato spa- 
zio ed in un dato tempo, dee avere una grandezza estensiva. 

11 principio delle anticipazioni della percezione è: il reale 
di tutte le apparizioni ha un grado., cioè una grandezza intensiva. 
Gió vale quanto dire, che ogni sensazione ha un grado. 

Il principio delle analogie delP esperienza è; f esperienza è 
possibile soltanto mediante la rappresentazione di una connes- 
sione necessaria delle percezioni. L'analogia prima si è: persiste 
in ogni alternativa delle apparizioni la sostanza', e non aumenta 
nè scema il suo quanto nella natura. La seconda analogia si è: 
tutte le mutazioni accadono secondo la legge di congiunzione tra 
causa ed effetto. L’analogia terza si è: tutte le sostanze in quanto 
si possono percepire insieme nello spazio sono in azione reci- 
proca universale. 

Ifon vi può essere esperienza, cioè un giudizio sperimentale, 
senza legare insieme le diverse percezioni: i modi della congiun- 
zione sono in noi, e fra questi modi si liferiscono le categorie di 
sostanza ed accidente, di causa ed eil'etto. e quella di commercio. 
Queste categorie servono a congiùngere; ma esse sono a priori'., 
e sono le condizioni della possibilità deU'esp^rienza. L'esperienza 
non è perciò possibile senza la rappresentazione a priori di una 
connessione necessaria fra le nostre percezioni; e questa rappre- 
sentazione si esegue per mezzo delle tre categorie. Da ciò nascono 
le tre analogie cs|K>ste. B^id amiftise una sintesi necessaria fia la 
modificazione e la sostanza, fra l’elfetto e la causa. Ora una tale 
sintesi è necessaria per formare un giudizio sperimentale. I termini 
astraUi non posson afl'ennarsi l’uno dell’altro: non può dirsi: la 
bianchezza è il peso. Per avere una conoscenza sperimentale è 
necessario di avere un concreto: ciò che è bianco è pesante. Quin- 
di la connessione necessaria fra l’accidente, il peso, con una so- 
stanza è indispensabile è questo giudizio. Similmente non potete 
dire, il fuoco brucia il legno, senza la causalità. 

I postulati del pensiere empirico in genere sono: i.® ciò 
che si accorda colle condizioni formali dell'esperienza è pos- 
sibile', a." ciò che sia in connessione colle condizioni materiali 
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della esperienza è positho\ 3.° ciò la cui connessione col po- 
sitivo è determinata secondo le condizioni universali dell'espe- 
rienza^ è necessario. 

’ II possibile, secondo Hhnt, è ciò che può effettuarsi nella 
esperienza. La sola assenza della contradizione^ costituisce il pos- 
sibile., secondo la scuola di Leibnizio^ questa condizione è insuf- 
ficiente, secondo Kanl^ ma si richiede che il concetto possa ef- 
fettuarsi nell’ esperienza. Il concetto di una facoltà nell' uomo di ve- 
dere, senza segni esteriori, i pensieri interiori di un altro uomo, 
non è certamente uu concetto contradittorio^ e perciò ima tal 
facoltà sarebbe {K>ssibile, secondo Leibnizìo; ma non è tale secondo 
Kant, perché non se ne può vedere la realtà nell’esperienza. Affinchè 
dunque una cosa fosse riguardata come possibile, si richiede che 
-essa si accordi colle condizioni formali della esperienza , poiché 
senza di ciò non potrà giammai effettuarsi nella esperienza. 

La realtà della nostra conoscenza consiste, secondo Kant, 
nelle percezioni sensibili. Se vedo cogli occhi il fumo, questo è 
un oggetto reale per me; ma il fumo, secondo le leggi materiali 
dell’esperienza, è in connessione col fuoco; questo è dunque ancora 
positivo. È una legge empirica, che l’urlo scambievole de’ corpi 
produce del moto, dalla percezione dell’attratta limatura di ferro 
si argomenta dunque in conformità di questa legge era[ irìca, alla 
esistenza del fluido magnetico. 

Un corpo pesante non sostenuto, necessariamente cade; la 
caduta del corpo è un effetto,* che nasce dal peso di esso. Ora 
la legge., che ogni causa j)ro<luce l’effetto, o è seguita dall’effetto, 
è una legge universale dell’ esperienza. La caduta 'del corpo pesante 
è in connessione col positivo, che è il peso, secondo la legge di 
causalità, che è una legge universale dell’esperienza. Ogni avve- 
nimento nella natura suppone necessariamente una causa da cui 
deriva, ed un efl'etto che lo segue. 

Questa causa , e questo effetto sono in connessione col 
positivo, giusta una legge universale dell’esperienza, la quale legge 
è la causalità; questa causa e questo effetto son dunque cose 
necessarie. La necessità, soggiunge Kaq;t, non si estende al di là 
di ciò. 

Tallì quesli principii sintetici non sono, se non che le 
leggi della sintesi deirintelletto, colla quale essa costituisce gli 
oggetti della natura fenomenica: essi non sono, se non che lo 
schematismo delle diverse categorie. 

Kant ha creduto, che la sua filosofia trascendentale evitasse 
tutti i risultamenti sceltici della filosofia di Hume. Questi aveva 
creduto impossibile di stabilire alcuna connessione fra i dati del- 
l’esperienza; ed in conseguenza alcuna legge generale per la natura. 
Kant ricorrendo alle leggi soggettive della sintesi, ed aggiungendo 
che queste leggi, nella combinazione cogli elementi oggettivi. 
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acquistavano un valore reale, ha creduto di avere evitato lo scetti- 
cismo di Hume. La natura, secondo Kant, ha alcune leggi generali, 
che lo spirito conosce a priori^ ed i dati dell’ esperienza son og,- 
gettivamente in connessione. E una legge generale della natura, 
che lutti i fenomeni si versano nelle quantità estensive; che ogni 
sensazione ha un grado; clic in tutti i cangiamenti della natura la 
quantità della materia resta la stessa; che ogni avvenimento deriva 
da un altro che lo precede; che le cose simultanee sono in un’a- 
zione reciproca. Cosi Kant ha creduto di evitare lo scetticismo di 
Hume. 

^ Ma facciamo, ad oggetto d’intender bene il criticismo, alcu- 
ne osservazioni. Le leggi di cui abbiamo parlato, non sono se non 
che le leggi della natura apparente, non già le leggi della natura 
in se stessa considerala. Queste leggi sono le leggi soggettive della 
sintesi, con cui noi formiamo la natura sensibile. Tutto questo 
apparato di principii, che il criticismo ci presenta, non ci procura 
la menoma conoscenza delle cose in se: esso ci lascia in quel 
, circolo di apparenze , che lo scetticismo non ci contrasta ; e so- 
lamente si limita a renderci l’apparenza del futuro, sotto certi 
riguardi, simile costantemente a quella del passato, similitudine 
che Hume abbandona al solo istinto. INoi siamo sicuri secondo il 
criticismo, che nulla percepiremo o vedremo co’ sensi esterni, se 
non che nello spazio; che nulla percepiremo col senso intemo se 
non che nel tempo; che lo spazio ed il tempo saranno due lap- . 
presentazioni indelebili.. ?ìoi siam sicuri, che ogni sensazione avrà 
grado, o una grandezza intensiva. Dite lo stesso degli altri principii 
sintetici a priori^ che abbiamo esposto. Essi sono le condizioni 
necessarie di qualunque esperienza possibile. 

Kant ci parla di leggi empiriche^ o di condizioni materiali 
della esperienza. Ma io non comprendo che cosa possa intendersi . 
con queste espressioni, conformemente al sistema del criticismo. Le 
sensazioni, che sono la sola parte empirica delle nostre conoscenze 
sono da se stesse isojate c distinte: esse non hanno in se alcuna 
relazione ad esser congiunte in un modo piuttosto, che in un 
altro; la sintesi di esse è» opera della intelligenza umana; i modi 
di questa sintesi sono a priori nel nostro intelletto; e rinlellelto 
è quello che dà le leggi alla natura fenomenica. Son queste tante 
dottrine fondamentali del criticismo. Che cosa son dunque le leg- 
gi empiriche., le condizioni materiali della esperienza! Per esem- 
pio, un colpo urta un altro corpo in quiete, questo si muove, è 
questa, dicesi, una legge empirica. Niente atìàtto, secondo i cano- 
ni del criticismo. 11 molo del corpo urtante è antecedente a quello 
del corqK) urtato, jtercliè noi 1’ abbiamo posto in un istante di 
tempo antecedente a quello del corpo urtato; e noi Tabbianio po- 
sto cosi, perchè abbiam ordinato colla relazione di causalità questi 
due avvenimenti, costituendo il primo per causa, ed il secondo 
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per effetto. Questa legge è dunque soggettira, ed essa è 
in quanto che si trova congiunta colle sensazioni. Se voi mi date 
de’caratteri di stampa^ T ordine di questi caratteri è tutto mio, esso 
non è empirico, se non perchè i caratteri mi sono dati: questi 
nop hanno nulla in se stessi, che li determina ad essere combinati 
in un modo piuttosto che in un altro; la combinazione de' caratteri 
dipende dunque dallo stampatore; le leggi di queste combinazioni 
son dunque soggettive; ed esse divengono oggettive ne’caratteri 
ordinati in questo modo piuttosto che in un altro. Dove son dun- 
que le leggi empiriche distinte dalle leggi a priori dell’esperienza? 
Sarebbe da desiderarsi, che i filosofi, prima di produrre- i loro si- 
stemi, procurassero di accordarsi con se stessi. 

, ‘ LETTERA XIII. 

Pottcina lit 0ant sulla passibilitcl bella iHetanstca^ 

0 PiakUtca trosccnbcntaU òi questo filosofo» 

"\^ i ho promesso, amico, nella lettera antecedente di ra- 
gionarvi in questa su la possibilità della metafisica. Essendo l'ar- 
gomento molto importante, io vi prego di leggere con molta atten- 
zione questa lettera. ' 

Il vocabolo metefisica, preso nel senso il più ristretto 
significa la scienza delle cose invisibili, e che sono al di là de’ li- 
miti della esperienza. Ora con qual diritto lo spirito passa egli dalle 
cose visibili, cioè sperimentali, alle cose invisibili, e non soggette 
aH'esperienza? Il ponte di questo passaggio consiste, secondo Hume-, 
nella causalità, e questa è insufficiente a farci stabilire la realtà 
degli oggetti invisibili, come vi ho detto esponendovi la dottrina 
dei filosofo citato. Dalla dottrina di Hume nasce dunque i’ im- 
possibilità della metafisica come scienzajj Inoltre io stesso filosofo, 
nel dnodecimo saggio su rintelletto umano, fa vedere le illazioni 
conlradiltorie a cui giunge la ragione,. ragionando su le quisliom 
che non possono decidersi per mezzo deH’esperienza; come sarebbe, 
•per esempio, la divisibilità o indivisibilità della materia all’ infi- 
nito. Bayle aveva eziandio posto in veduta queste confradizioni, 
nell’articolo Zenone, ed in molti altri luoghi delle sue opere.! Kant 
ammise l’illazioue di Hume su l’impossibilità della raetalislca come 
scienza. Questa illazione è un risultainento necessario della dottrina 
kantiana. Il nostro sapere non si estende al di là de’ limiti della 
esperienza; è (jiiesta non ci presenta se non che fenomeni, af>- 
parenze. È questo il sommario del criticismo circa i litimi e la real- 
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tù della nostra conoscenza La nietaftsica si iij;uai<la come la scien- 
z.i (li ciò che non jiuù essere oiji'elto di es| erienza. coiiie la sciiMiza 
della realla assoluta. La nietalisii a come scienza e diiin|ue. secondo 
il lilosolb (li Kocnisheiij, im{.ossil>iie. Il ] rim i( io di cuiisalila in>ii 
ha alcun valore fmni dell' esiierienza; esso serve a formare ([uesla; 
uè j:uó averi! alcun uso fuori di essa. Aj)| licalo alle cose in se stes- 
se è uirillnsioiK!. 

jlR’oi anche nella tisica passiamo dal visibile all invisiliile^ co- 
me quando dal fenomeno delT attratta limatura del ferro, passiamo 
a stabilire la realtà del tluido magnetico; ma in ciò o|>eriamo se- 
condo le le^i;! dell'esperienza. (^)uesta c'insegna che il molo si co- 
munica per mezzo dell' urlo: togliendo la calamita, la limatura di 
ferro resta in quiete; il moto della limatuia di fed'o è dmKjue un 
molo comunicato: ahl iamo perciò un motivo legittimo di supporre 
resistenza di un fluido, che lo comunica^ (juai-tunque i sensi no- 
stri gi^ssidani non giungano a scovrirlo. .Lo stesso dee dirsi riguar- 
do a’ corjmscoli, che si emanano da'corpi odoriferi. Gli oggetti 
invisibili, a cu! giungiamo ragionando in fìsica, non sono inii a fuori 
dello spazio e del temi'.o: (pdudi le categorie p.ossoiio esser loro 
applicabili, e servire a costituirli. Magli oggetti della inetatisi«a son 
fuori dello sjvazio, e del tenqio, eSsi sono dumpie al di là de' limili 
della nostra conoscenza. Il sem|)lice assoluto, l’ct(‘rno, l'inlinito, 
non son oggetti di esperienza, nè possono divenirlo giammai qua- 
lunque finezza potessimo supporre ne'noslri sensi', i>oichè questi 
nulla possono percepire, ebe non sia figurato.]! 

Ma se la melalisica come scienza, soggiunge Raut. è impos- 
sibile; ella è uu fatto come disposizione naiurah; del nostro spirito. 
Tutti gli uomini sou jiorlali naluralmeiile a projiorsi le (piistioiii 
che sono r(vggelto della metafisica. Vedendo dt.*’ fenomeni, che na- 
scono gli uni dagli altri, siamo naturalmente portali a cercare: il 
mondo ha egli aulito un comincìame.nto ad tempo, o pure non ha 
avuto alcun cominciameniol L isciando una p.irlc dclbj spazio tic 
troviamo un'altra contigua; e quindi siam portali naturalmente a 
cercare: il mondo ha egli un limite riguardo aito spazio..- o non ne 
ha alcunol Vedendo i corpi, che si dividono in parti niinon df essi, 
siamo naturalmente portali a cercare; i corpi soi essi comoosti di 
parti semplici ed in'divisilnti^ o pure non sono composti che di 
altri corpi minori, e guesti di altri minori alT in fìnito‘1 

Ognun vede chiaramanle, che la sohizioniv delle jiroposle 
((uistioni non pu<J dipendere dairesperienza. o ch(' invan • si ricor- 
rerehhe a (jnesta per risolverle. La natura della nostra ragione è duii- 
(pie tale, che ella cerca di oltrepassare i limili della (■speri(>iiz.a , e di 
porlai’c le sue decisioni al di là del moiido sperimenlah*. il (ilosofo 
critico, il (|u:ile,esamiiia la natura della nuslra facoltà di conoscere, 
e che rimonta nlll'origne delle nostre co;ioscenze. d(!e dniupie sco- 
vrire l'origine di (]uesta tendenza della ragione ad ollrejiassare i li- 

■zo 
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miti della esperienza; in altri termini, il filosofo critico dee spiegare 
Torigine della metafisica naturale. 

Ma se la metafisica naturale è un fatto; è un fatto ancora, che 
la ragione nel risolvere le quistioni metafisiche giunge ad illazioni 
contradilorie; di modo che può opporsi metafisica a metafisica. Cosi 
vi sono de’ metafisici i (juali sostengono, che il mondo ha avuto un 
principio riguardo al tempo, e che ha un limile riguardo allo spazio; 
e vi sono al contrario de'metafisicj, i quali sostengono; che il mondo 
non ha avuto un principio riguardo al tempo, ne ha un limite ri- 
guardo allo spazio. Vi sono de' metafisici i (|uali sostengono la divi- 
sibilità della materia all’infinito, e vi sono de’melafisici i quali ri- 
guardano come assurda questa divisibilità, e sostengono l’assolula 
semplicità de’primi elementi della materia. 

Se noi non possiamo nulla sapere al di là de’ limiti dell’espe- 
rienza, donde nasce dunque, che la ragione è necessitata a stabilire 
una realtà al di là del sensibile? Donde nasce in somma (|ueAa illu- 
sione chiamata da Kant, illusione trascendentale^ Ciò ritorna allo 
stesso, che determinare l’origine della metafisica naturale. Se la ra- 
gione ragionamlo secondo le regole della logica , giunge nel- 
le quistioni metafisiche ad illazioni contradittorie l’ima all’altra, 
donde nasce questo conflitto della ragione con se stessa? Eccovi 
dunque i due punti su de’quali si versa la dialettica trascendentale, 
i.o Svelare l’origine della metafisica naturale; a.® svelare 1’ origine 
dell’illusione trascendentale, che ci obbliga a stabilire la realtà del- 
l’invisibile, e l’origine ancora del conflitto della ragione con se stes- 
sa nella risoluzione delle quistioni metafisiche. 

Queste due quistioni son comprese nel seguente problema 
generale che Rant si propone: Una metafisica è ella possibile? co- 
me è ella possibile? Ascoltiamo la soluzione che del proposto pro- 
blema ci dà la dialettica trascendentale. 

Tutta la nostra conoscenza cominciando dalla sensibilità, e 
passando in seguito dXY intHletto.. termina finalmente alla ragione., 
facoltà col mezzo della quale noi conosciamo il particolare nel ge- 
nerale; cioè tiriamo da’principii generali conseguenze particolari. Ciò 
si esegue assumendo nel contenuto di una regola, o proposizione 
generale, chiamala maggiore., un’altra pròposizione particolare, che 
si api)<‘lla minore., di niodo che in una terza proposizione, che è la 
conclusione, si applica alla minore l’enunciato della maggiore come 
predicato. Ora per tale oggetto la ragione impronta i giudizi! dal- 
rinre//c//o; perchè tanto la maggiore, che la minore sono giudiziì. 

‘ Alloi'a che, per esempio, partendo da queste due proposizio- 
ni: tutti yli animali son dotati di sentimento-., il cane è un anima- 
le-., io tiro questa, conclusione: il cane è dunque dotato di sen- 
timento-. la maggiore e la minore sono giudizii-,,o atti delPin- 
tellelto. Eintanto che la ragione limita «pii le sue o|)crazioni, ella 
dà agli alti dell'inlelletlo un’unita regolare; cosi nel raziocinio la 
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ronclusione è lunata colle premesse, in quanto che ,è contenuta nel- 
la ma""iore. e (Jirliiarntn nella minore di esservi contenuta, il dun- 
f/ue nel raziocinio es|nirae questo legame delia conclusione colle 
l)reinessft, e riinità sintetica del pensiere espresso dal raziocinio. 

La ragiomii la facoltà di dedurre da principii generali, con- 
seguenze ])articolari: cioè di fondare il concetto di una cosa parti- 
colare su di un concetto più generale. 

Si potrebbe dire ancora, sebbene questa maniera di esprimersi 
sia meno usata, che la ragione è la facoltà di dedurre dalle cause di 
ragione eifetti di ragioni per mezzo di una cosa media, che serva di le- 
game fra queste cause e questi eifetti. Tutto ciò che ha sensazioni ha 
un'anima. Gli animali bruti hanno sensazioni. Gli animali bruti 
hanno dunque un anima. La causa è la maggiore: retfetto è la conclu- 
sione: la minore è il mezzo di legame fra Telfetto e la causa; perché 
la terza proposizione è un effetto della prima, prodotto per mezzo 
della seconda: essa prende dalla minore il concetto di annuali bru- 
ti^ per concepirlo in riunione col concetto di esseri che hanno un' 
anima, contenuto nella maggiore. Per dedurre come effetti o con- 
seguenze. p-oposizioni generali, la ragione ha dun<|ue bisogno di 
cause o di ]>rincipii più generali ancora. ^ielT esempio rapportato: 
Tutto ciò che ha sensazioni ha un'anima, è un principio più gene- 
rale della conclusiane: gli animali bruti hanno mu’ au/mu. 1/ illa- 
zione di un raziocinio può riguardarsi in conseguenza, come uncou- 
dizionale:, e le premesse come' le condizioni: e si vede, che ammesso 
il condizionale si debbono ammettere le condizioni; essendo evi- 
ilente, che ammessa la conclusione di un raziocinio, si debbono an- 
cora necessariamente ammettere le premesse. Ora salendo dalla con- 
seguenza al principio, può questo principio esser conseguenza di un 
altro raziocinio, e cosi di seguito; ma finalmente è necessario di ar- 
restarci ad un jirincipio. talmente generale, che esso non derivi da 
alcun altro principio. Quindi segue, che salendo dal condizionale 
alla condizione, è necessario finalmente di arrestarsi ad una condi- 
zione, che non ne supponga alcun’ altra. 

A quella condizione primitiva, che non ne suppone alcun’ al- 
tra, si dà il nome A' incondizionale o di assoluto. La generalità as- 
soluta o incondizionale è dunque il punto ove vanno a riunirsi''tut- 
le le operazoni della ragione. Questo primo principio della ragione, 
che serve di fondamento a tutti gli altri si enuncia nella maniera 
seguente: Il condizionale es.tendo dato, con Vs-to è data la catena 
intera delle condizioni, e per conseguenza eziandio l'incondizio- 
• naie, compreso nella totalità di queste condizioni. Questo princi- 
pio assoluto, completo, incondizionale, avendo la sua sorgente nel- 
l’essenza della ragione stessa, è il concetto puro e primitivo della 
ragione, il fondamento di ogni unità di ragione. Siccome l'intelletto 
riduce all’unità la varietà delle rappresentazioni dategli dalla sensi- 
bilità, rimeuaudole sotto i concetti puri cioè le categorie, che sono 
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It' sue forine^ rosi I;i riigione limena Inlti i prodolli (lelPintellcUo 
:iil mia niaggioiv niiiVà, riduccn-loii sotto l;i lumia Ai'W ìncondizio- 
naU- o ilcirrt.f.vo////o: l<‘i':iii()u i (-oiidiziniiali all' inronilizioiialu. 

Il |>iiiici|iio ili cui aliiiiamu parlato, cioè: amm.'ssu il condizionale 
si 'dee amm Nere la serie intera delle condizioni^ ed in conse- 
ijnenza t’ assai ufo coni/neso n Ita totalità di i/nesta serie è secon- 
do Raiit u 11 principio siiilidicu a f/rio/t\ e yn vcw la nietalisica, la 
(piale ò iiitcranieiili» appoggiata su di (|uesto [irincipio, è a(ipoggiala 
eziandio come la matematica pura e la tìsica pura sudi piincipii sin- 
tetiri a fr iori. L■esl^tenza did [irincipii siidelici a pj-iori è dunque 
la base dì cui poggia il crilioi>moì ili modo tale, die se questa base è 
cliimerica. come pretendono gli avversarii di questa tìlosoiia, lutto 
i editìzio è rovesciato irrei.ar-dnlineule. 

3ia ritoniHuno a noi. Appena un lilosofo adotta un principio 

0 un metodo, egli si sl'orza di renderlo generale. Kant esaminando 
la natura dell' intelletto, e tìicendola consistere nella facoltà di jien- 
sare, o di giudicare, ha concluso, die riutelletto aveva in se alcuni 
concetti puri. Ksaininaiido [>oi le diverse forme de’giudiz.ii. ha deter- 
minato i concetti l’uri deli' iiitidletio, e li ha circoscrilli ndla tavola 
delle dodici categorie. Similmente esaminando la natura della ragio- 
ne come facoltà logica, e (acendola consistere nella facoltà di' ivigio- 
nare,Jia determinato ancoia la natura didla ragione, come facoltà 
trasc.^ndrntale;e siccome rintdielto qual facoltà trascendentale può 
ddinirsi ]» facoltà de"roncettii, così la ragione' qual facoltà trascen- 
dentale può definirsi la facoltà dell'assoltilo. Ogni modo di pensar 

1 assoliiìo Raut lo chiama idea: e ipiindi la ragione è, seconilo lui, 

I l facoltà delie idee. La seusiUililà è la facoltà passiva delle visioni. 
I/intdIelto è la facoltà attiva de'concclli. La ragione e la facoltà at- 
tiva dalle i loe. 

* Sii'c mie le (piatirò forine dc’noslri giudizii hanno sommini- 
strato al lìlo.mfo di Roenisherg le dodici categorie^ cosi le diverse 
forme (le'no.'.tri raziocinii gli hanno somministrato le diverse idee 
della ragione. 

I nostri razioduii sono o categorici, o ipotetici, o disgiuntivi. 
Per esr‘m|»;o: Ciò che p. nsa è una sostanza semplice. Uanima 
pensa. Essa, è dampte una sostanza semplice. Un tal raziocinio se- 
condo la forma, è categorico. Se il corpo è pesante non sostenuto 
cade\ ma il corpo è p "sanle\ esso dunque non sostenuto cade. Que- 
sto raziocinio secondo la forma è ipotetico. L'anima è o mortale o 
immortale: ma non è mortale: ella è dunepte immortale: il razioci- 
nio rajiportalo è, secondo la forma, disgiuntilo. • 

Nella maniera di queste Ire spezie di raziocinii. il soggetto 
(■ la condizione del pri'dicatot nella seconda è la causa, che è la con- 
dizione dell’etl'etlo; e nella terza è la totalità assoluta della cono- 
scenza po.ssihile, per rap]»orto alla co.sa conce|»ita che è la condizione 
deirintegrità coai['leta di (picstu concetto. Procurerò di rendervi 
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chiara (juesta doìtrina. Secondo VolUo ogni proposizione categorica 
può ridursi alla forma ijtotetica, in cui la nozione o la cleiiniziune 
del soggetto sia la condizione del predicato. Così dicendo; il trian- * 
gola ha tre angoli-^ questa proposizione categoiica può ridursi alla 
seguente ipotetica: Se il triangolo è una figura terminala da tre. 
/ó/ee, esso ha tre angoli. ()ui vedete, che il predicalo di aver tre 
angoli si alierma del triangolo sotto la condizione della delinizione 
del triangolo. La intenzione di Tolfio fu di rimenare tutta la filosofia 
al principio della ragion suftìciente^ perciò egli definì la verità logica 
])er la deterniinabilìtà del predicato per la nozione del soggetto. 
in conseguenza riguardò il soggetto come la ragion sufficietite, o 
la condizione del predicato. 

Se dunque ne'giudizii categorici il soggetto è In condizione 
del predicalo, e se la ragione richiede a ciascuna condizione un in- 
comlidouale, ella rimonta, secondo la forma categorica, ad un sug- 
gello che non è esso il predicato di alcun altro soggetto, e pervie- 
ne cosi ali’unilà assoluta ed incondizionale di i soggetto, al me pen- 
sante, come so danza invariahile, nella (piale i fenomeni come sem- 
plici atirihuii, provano tutte le variazioni, f.ntanlo che la sostanza 
[>ensanle, o T/o resta costantemente invariahile. Questa idea del me 
pensante, o del soggetto pensante chiamasi da Kant idea psicologi- 
ca. Essa è il fondamento, come vedremo, della Psicologia razionale. 

Secondo la forma i])otetica, la ragione rimonta sino ad un 
principio, che non deriva da alcun altro jirincipio. prendendo in un 
ndpo la catena intera delle cause e degli elVelli, Tuiiità completa ed 
assoluta della serie delle condizioni de'fenoineni. 

Questa idea, chiamasi da pliant idea cosmologica.^ ed essa è 
il fondamento della cosmologia razionale. 

Finalmente secodo la forma (lisgiunfiva; la ragione alihraccia 
la totalità assoluta di ogni esistenza possibile e concepihile, si forma 
così ridea deirunità assolida delle condizioni di tulli gli esseri che 
jiossono esser concejiili, e pone cpiesta unità come hasé jirimiliva di 
ogni esistenza ]>ossihile. Questa idea chiamasi idea teologica^ ed è 
il fondamento della teologia naturale. 

Svilupi>iumo i raziocinii che la metafisica appoggia su cpiesfe 
tre idee. 

Incominciando dalla prima; la Psicologia razionale contiene 
quattro proposizioni, i." L'anima è mia sostanza: 2 .“ l'anima è una 
sostanza semplice; 3." per ra|)porln alla successione nel tempoèrani- 
ma la stessa in iinméro non niolliplice; 4-‘’ Considerata nel suo rap- 
porto cogli oggetti possibili nello S]>azio, ella è l’oppo,5fo de’ feno- 
meni, di cui non acquistiamo la conoscenza, se non che col mez- 
zo deiresisteiiza deiranima nostra. 

È incrediliile, amico, in (pianti andirivieni, in quanti circuiti 
(li parole, in quanti laheriuli di oscurità si getta Kant, per provare, 
che le quallio proposizioni sono illusorie, e che i raziocinii. co (pr.i!i 
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la metalisica cerca di dedurle sono.paroloj'isrni, ciiiamati da lui pa- 
ralogismi trascendentali. Egli avrebbe polulo dare maggiore sein- 
* plicilù alla duUrina, ed insieme maggior ebiarezza. senza cercare di 
menare il leitore in un laberinto, il quale non può avere altro sco- 
po, se non che di presenlarsi al letlore entusiasta, non mica al tllo- 
sofo Iranquillo, sotto Tasfietlo di uno sjiìrito straordinario. Venendo 
al punto, che ci occupa^ che le (pjattro proposizioni non hanno, né 
posson avere alcun valqrc oggettivo assoluto, Kant avrebbe potuto, 
con un semplice tratto di penna, dedurlo dalla sua dottrina su T in- 
telletto. 

L'to è, secondo lui, un oggetto sperimentale, come tutti gli 
altri oggetti della natura sensibile esterna. Esso è un fenomeno come 
lutti gli altri fenomeni. Il soggetto conoscitore forma (piesto feno- 
meno coiraiulo delle categorie, come forma, coll aiulo di <|ueste, 
tutti gli altri fenomeni della natura sensibile esterna. Le categorie 
considerate fuori delTuso di concorrere alla formazione de' fenome- 
ni, non hanno, in se stesse considerate, alcun valore. Son questi 
tanti canoni della dottrina kantiana su l'ìnlclletto puro. Da ciòscen- 
<Je i.“ che con (|uesta proposizione: ranima- è una sostanza., non 
))UÒ intendersi altro, se non che: nel concetto empirico del me ai è 
la categoria di sostanza:, o in altri termini; /’ intelletto non può 
concepire il me, che come sostanza. Ma dando alla proposizione un 
valore assoluto iudip.endenle dal nostro modo di concepire, si dà 
alle categorie un valore reale in se stesse considerate, il che è con- 
trario ad un jM'iucipio fondamentale del criticismo, che non ammet- 
te alcuna n'nllà nell' ordine trascendentale, o neirordine a priori, 
E facile di veliere, che esaminando, coi principii del criticismo, il 
raziocinio con cui si cerca di jirovare, che T anima è una sostanza 
in .ve, si dee conoscere di essere un paralogismo. 11 raziocinio, di 
cui parliamo, può ridursi al seguente. È certo, che in tutti i miei 
jiensieri. e nella coscienza o sentimento intimo, che io ho del we, 
questi si trova costantemente come soggetto, a cui io sono obbliga- 
to di rijiorlare l'immensa varietà delle nne raiipresciitazioni, cioè è 
certo, che l'/o si mostra a me nell’ esperienza come una sostanza, 
l/io è' dunque una sostanza. Si vede chiaro, che il vocabolo di so- 
stanza è preso in questo raziocinio in due sensi differenti; nella pri- 
mi proposizione si prende per un concetto, nella seconda si prende 
[ter una cosa in se Dello stesso niodo si conosce il paralogismo, con 
cui si cerca di provare la seconda proposizione: L" anima è una so- 
stanza .semplice. Sei concetto empirico che 1‘ intelletto si forma del 
z'/e, egli lo riguarda come un soggetto singolare, cioè come uno, non 
come rnoltiplice: il che vale quanto dire;, che egli riniena tutte le 
diverse percezioni, che entrano nel concetto empirico del me, solfo 
la categoria di unità: non già sotto la categoria di pluralità. Tutti 
i giiidizii dii'.ilto che riguardano il me sono singolari, e debbono es- 
s. r singolari. Io so l sensitieo: io giudi'-o:io ragiono: ioeoglio. Tpt- 
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ti (juesii giiuiizii sperimentali sono singolari. L'io si mostra dunque 
a me neirespei'ienza come uno. Ma da cit» che egli. si mostra a me 
come imo, cioè che io non posso concepirlo che come «rjo, non ne 
segue, che indipendentemente dal mio modo di concepirlo, egli sia 
uno in se stesso considerato. Ciò sarebbe rattribuire alla categoria 
di unità un valore reale, in se stessa considerata e fuori dell’espe- 
rienza. ' 

Quando dunque dal trovare nel concetto empirico del me la 
unità si conclude, che egli è uno in se stesso; il vocabolo di anifà 
si prende in due sensi differenti nello stesso raziocinio: esso signi- 
lica in un senso un nostro concetto, nel secondo una qualità reale 
indipendente dal nostro concetto, e che compete alla cosa in se. 

Io posso porre in fatto, che Tanima si mostra a me come una 
e la sfessa nel tempo, e che malgrado il concorso perpetuo e varia- 
to delle mie percezioni, che si succedono nel tempo, l’/o resta nel 
mio óoncelto sempre io. Questa terza proposizione è come le due 
precedenti racchiusa nel concetto empirico delPanima. Ma intesa 
fuori di questo concetto è un’illusione. La successione non 'è una 
cosa reale, ma una forma del senso interno, ed il soggetto, che dura 
nel tempo, è un fenomeno costante del senso interno. Ora non si 
può concludere tia ciò, che si trova nel fenomeno, a ciò che è indi- 
pendentemente dal fenomeno. Dandc'un valore assoluto alla propo- 
sizione, bisognerebbe riguardare come una cosa in se il so^yelto 
che dura nel tempo. Ma il soggetto è una calegoria. ed il tempo una 
forma. Quando dunque si conclude cosi: l'anima si mostra alla 
coscienza come un soggetto che dura nel tempo\ella è dunque un 
soggetto che dura nel tempo.^ cioè ella è la stessdin ciascun istan- 
te del tempo-.. L’espressione soggetto che dura nel tempo è presa in, 
due sensi differenti, nel primo si prende per un nostro concetto a 
priori., cioè per uno schema., o per lo schema della categoria di so- 
stanza, nel secondo si prende per una cosa in se, indipendente dal 
mio modo di concepire. 

Riguardo alla quarta proposizione, è un fatto che Yio si pre- 
senta neH’esjierieDza come distinto dagli oggetti estenii: è un l'atto, 
che io non posso aver la rappresentazione di alcun oggetto esterno 
senza aver la coscienza del me. Ma questa coscienza della mia pro- 
pria esistenza la conserverei io, se non mi rappresentassi altri esse- 
ri, come esistenti fuori di me? Ciò mi è assolutamente impossibile 
di sapere. 

Quando dunque si conclude dal concetto empirico del me, 
r.he lo rapfìresenta come una cosa distinta dagli oggetti esterni, al- 
l'esistenza indipendente di questo me dagli oggetti esterni; si coti- 
cluile da ciò cim apparisce a ciò che è. q si conclude dal concetto 
alla cos.a in sq| 1 met.atisici su la quarta proposizione ragionano a 
questo nmdo: 'tutto ciò la cui esistenza non può essere percepita 
imiiieiliatameute, ma solamente concepita col mezzo di una certa 
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deduzione, come causa delle percezioni date, non ha che un'esisten- 
za dubbiosa. Egli non vi ha, se non che resistenza del me, come 
soggetto pensante, di cui io ubbia la percezione immediata: invece 
che io non concepisco 1'esistenza degli esseri fuori di me, che come 
causa di percezioni date. Aon vi ha iiuu(jue altra cosa che sia certa, 
se non che l'esistenza della mia anima sola; e (|uella degli oggetti 
esteriori al coutratio non è che dublnosa. Il kantiano Kinker fa su 
(piesta proposizione, e sul raziocinio con cui si deduce, le seguenti 
rillessioni. Tutti gli esseri che noi conosciamo si riduconou fenomeni; 
e ranima nostra come oggetto del nostro senso interno non è anco- 
ra per noi che un fenomeno, cioè una cosa che ci sembra tale nel 
t('mpo, e nulla di più: ciò die ella è iu se stessa ci è perfellameiile 
ignoto. Come gli esseri sensibili uoi non la conosciamo, se non che 
legata al temilo, ed ancora allo spazio: non possiamo concepirla, die 
come essendo nel nostro corpo, ed esistente siiiiultaneainente coti 
esso in un tempo dato. Considerata sotto ([uesto punto di veduta, 
ella non è tanto dilfereule dal nostro cai'[io, come noi ce la liguria- 
mo, allora che per giudicare della sua natura ci fondiamo su ()uesti 
sofismi della rlujion pura. Quando noi pensiamo, jiensianio in un 
luogo, ed i nostri pensieri si succedono nel teinpo.Eglici è iiiipossiliije 
di concepire uu'auini:i, die [lensn, senza die pensi nel tale luogo, o di 
cui i [len-sieii non si succeilaiio nel tempo. Cosi la percezione delPani- 
ma nostra, e ]ier conseguenza l'anima nostra stessa, si presenta a noi 
nelle stesse forme di cogniziuiii, nelle quali si presenta il nostro 
corpo. A'oi sentiamo come se runinia nostra fosse indie nostre mani, 
ne'uosti'i ocelli, nelle nostre orecdiie, nel nostro naso, nella nostra 
lingua, e geueraliiieiite in tutte le parti del corpo nostro, a cui rife- 
riamo le nostre sensazioni, e noi pensiamo, come se l'aiiiraa nostra 
'fosse nella nostra festa. Ma che cosa è mai ranima al di là di questa 
percezione?. Ciò è afipuiito i|udlo die igiioriaiiio assnlutaniente. 

Tutte queste osservaziujii di Èinker sono dirette contro la 
dottrina cartesiana, la (piale insegna che T’anima ci è yiiù nota del 
rorpo, elle noi la ytossiamo concepire come realmente distinta dalla 
sostanza estesa, dal cjie segue, esser Taiiiuia di una natura diversa 
di quella dfd eorjio. j,i 

Tutta la psicologia razionale essendo, secondo Kant fondata 
sul concetti) trascendentale del pensante., e fondala su di 

un paralogismo, con cui si conclude da (|uesto concetto alla co'a in 
so; e (pioslo paralogismo chiamasi piii'alo/jismo trascenffentale.,cioè 
solisina della ragione, la lynale si eleva al di là deiresperienza. 

Voi vedete, die per dislruggi're questa dottrina del crifiei- 
smo, basta di porre che la sostanza non è una ealegoria; ma una co- 
sa in se; e die il senso intimo, il <[uale ei mostra l’/'o come sostan- 
za, è infalliiiile. Ma io non fo (|ui. die esporvi il kantismo. 

Colla stessa chiarezza avrebbe yiotuto Kant, ragionando su la 
dottrina da lui insegnata rigiiartio ;d!e categorie, dedurre f'imjios.si- 
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hililà dèlia cosmologia razionale^ c della teologia naturale. Avrebbe 
potuto egli osservare, che tulle le idee della ragione essendo, nel- 
rorigine,’ categorie couibiuate colla fonila deira.fJo/«fo, ed essendo 
l’uso delle categorie luillo fuori dell’esperienza, le idee della ragione 
non possono avere alcuna realtà. Ma scendiamo airapplicazione||< 

L’idea eosniulugica è la totalità o l’unità assoluta delia serie 
delle condizioni de’fenoiiieni. Questa idea si scorge allora che la ra- 
gione salendo di condizione in condizione relativamente a’ fenome- 
ni, s’innalza iinalinente al di sopra di ogni esperienza, sebbene. in 
efibtto i fenomeni ci sieno dati essi stessi dall' esperienza. Egitinou 
vi ha che la totalità completa ed assoluta di tutte le condizioni rela- 
tivamente a’ fenomeni, che non possa giammai «ssér data. , 

Gonsistendol'ìdea cosmologica nel compimento dei laserie del- 
lo condizioni de’feiiomeui, segue, che debbano esservi tante specie ili 
questa idea cosmologica, o tante idee cosmologiche, quante spezie, 
dilferenti vi sono di queste serie di condizioni. La ragione in queste 
serie procede sempre per ascensione, senza giammai pensare a discen- 
dere perchè nel compimento di ciascuna serie ella non ha in veduta 
semon che rincoudizìouale, a cui non saprebbe giugnere discen- 
deudo, poiché in questo caso non tròverelibe dappertutto, se non 
che coudizionali sul>oi'dinali ad altri condirioualL La perfezione per- 
ciò, che domandano lo idee cosmologiche, consiste nel compimento 
delle serie retrograde, cioè sempre salendo dal condizionale a ciò 
che ne è la condizione. ■ i • . < 

'Per esempio, dato un uomo il quale è un condizionale, la ra- 
gione rimonta alla condizioq.e la quale è il padre di lui; ma questi è 
pure un condizionale, e I4 ragione ne trova la condizione neiravo 
dell’individuo da cui parte; ma ella richiede il compimento della se- 
rie delle condizioni, e questo compimento lo trova,- non già discen- 
dendo da questo individuo a’discendeiiti di lui, ma salendo da que- 
sto individuo a tutte le generazioni, ed .a lutti gli avvenimenti che 
l’hanno preceduto,- e che sono le condizioni della nascita di luL 

La ragione, osservano i filosoli di cui parliamo, in compien- 
do la serie delle còndizibni, procelle in un ni'xlo diverso' di quello 
in cui procede nel raziocinio. Noi non rimontiamo giammai, eglino 
dicono, dalle conseguenze a’principii: al contrario, noi parliamo dar 
principii, per discendere alle conseguenze; poiché ciascuna conse- 
guenza essendo un eDFetto di ragione^ dee avere la sua sorgente in 
un principio superiore, come causa di ragione. 

Io non trovo niente esatta questa osservazione. La conoscenza 
di ini effetto può benissimo esser causa di ragione della, comiscenza 
della causa; e perciò ne’razioeinii con cui la ragione deduce dal con- 
dizionale l’assoluto, ella non fa un cammino diverso, di quello che- 
fa in lutti gli altri raziocinii ohe si versano su gli oggetti dell’pspe- 
rienza; e nei quali sale dall’olTetto alla causa. Per esempio: /''/ c qui 
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'• del fumo: mali fumo é< l'effetto del fuoco'^ vi è dunque del fuoco. 
Un tal rn^iocMito e legittiiuo. 

Ma ritorniamo alle iilee cosmologiche. Per procedere con si- 
curezza alla ricerca di queste dillereuti serie, che T iiiiiuagiuazioue 
ci piiige come tante cat ne non interrotte delle condizioni de'fejao- 
meui diatiy non (tossiamo seguire mia miglior guida, se non che il 
tilo dielle nostre categorie. Cominciamo dalla quantità. Secondo la 
categorb di quantità, noi prendiamo le due grandezze originali di 
tutte le nostre percezioni il tempo, e Lo spazio. Da esse lutti i iìéno< 
meni hanno le quelita, che loro sono applicabili come grandezze. Il 
tempo è per se stesso una serie. Il momento o il punto di durata che 
precede è costantemente la condizione del momento che segue. Cosi 
lu ragione aggiunge nella saia idea< a ciascun punto di durata dato 
tutti i imnti che T hanno preceduto, tutto il tempo già scorso, come 
facendo insieme la totalità delle condizioni del momento dàto, e per 
cousegueorza come dito necessariamente con questo momento. Ron 
{Hiò dirsi lo stesso delio spazio. Il concetto di spazio preso in se 
stesso non importa né anteriorità, né posteriorìtiq poiché io spazio è 
un tutto, di cui le parti sono esistenti non già successivamente, ma 
simultaiieanieute Intanto il legame delle parti moltiplici dello spa- 
zio, hi fórza rdel qual legame noi lo (lercorriamo successivamente, e 
lo riimiamo in ua tutto:^ questo legame ajipunto è una progressione, 
che ha luogo nel teinpov doilde {ler conseguenza risulta una serie. 

' Roi non possiamo concepire una parte dello spazio, senza oonoepir- 
iie im'altra contigua, e che la limita, e ciò per qualunque termine 
deHo spazio. In questo modo noi ^iamo. obbligati. a concepire lo.spa- 
zio circondante come una condizione, e lo spazio circondato come 
' un condizionale, cioè come dato sotto la condizione dello apazio che 
lo circonda. Ma qu^ta porztione di. spazio che noi concepiamo come 
liinrilatà e contigua a quella da cui prtiamo, è anche finita, e limilar- 
ta essa stessa da un'altra porzióne di spazio; e perciò è anche uu 
condizionale. La ragione' dunque ha bisogno di render eompànta la 
serie di queste condizioni . i 

Il tempo e 'lo spazio formando le gràndezze primitive di 
. tutti i fenomeni, e la totalità de'fenomeni formtaorlo il concetto 
dellHmiverso io del mondo sensibile, segue, che 1* hlea cosmologica 
o il concetto delfuttiverso nel suo intero richiede il compimento 
assoluto della sna grandezza, tanto dal lato del leiiipo, che da 
quella dello spazio. ' 

' Secondo la categoria di qualità, noi prendiamo la materia 
. per la realtà nella grandezza^ perchè una grandezza senza materia 
che vi sia contenuta, non è che uno spazio vóto. Or questa ma- 
teria essendo una collezione di |>arli è un condizionale, e le |>aiii 
dalle quali è formata ne sono la condizione; .se queste parti si 
riguardano ancora come composte, esse sono ancora condizionali 
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di aUrp condizioni, e cosi di seguito: ciò ci rimena eziandio ad 
una serie retrogradi, ad un incatenamento di condizioni, nelle 
quali l'idea cosmologica richiede una totàlilà perfetta, 

Riguardo alla relarione, Pùlea cosmologica non e applica- 
hile se non che alla categoria di causalità^ che presenta una serie 
di cause come condizioni di effetti dati Ed in questa serie la ra- 
gione richiede una totalità assoluta. Senza questa totalità assolu- 
ta, dalla parte delle cause, è impossibile di rendere ragione del- 
l'esistenza di im solo fenomeno come effetto. ' 

Ci rimane di cercare nella modalità una categoria,’ a cui 
possa applicai’si il concetto dell’ universo. La possibilità^ la sua 
correlativa rimpossibilitàx, ['esistenza^ e la non esistenza^ o il 
nulla non ce ne offrono punto. Ci rimane la necessità. Presa sola 
ella non ci presenta alcuna serie. Ma il suo opposto la contJn- 
guenza ci conduce all’esistenza contingente. Questa esistenza sup- 
pone un fondamento anteriore e dato, che ne sia la condizione; 
e questo fondamento stesso essendo contingente suppone nn al- 
tro fondamento, una condizione anteriore della sua esistenza: «li 
•mollo che si rimonta incessantemente di condizione in condizio- 
ne, finché la serie delle esistenze c«nitingenli si trova compiuta: 
ciò che non può farsi, senza ricorrere in ultimò aW' incondizionale. 

Le diverse idee cosmologiche sono dunque: 

1. ® Totalità assoluta degli esseri. - ' 

2 . ® Tofalità ns.toliita della dhnsihilità. 

' ' 3.® Totalità assoluta del cominciamento dell’ esistenza 

dei fenomeni. 

I.® Totalità assoluta delV esistenza dipendente de' fe- 
nomeni. 

Queste quattro totalità assolute possono esser considerate 
di due maniere diametralmente opposte. Si può considerare cia- 
si-una di quéste totalità come qualche cosa d' ini'ondizionale, sns- , 
sistente unicamente nella serie come serie: «lì naodo che ciascun 
termine, preso separatamente, sia condizionale, e che tutti i ter- 
mini insieme considerati nel loro concatenamento formino una se- 
rie iiicondizionale. O pure può inppresentarsi P incondizionale co- 
me termine, e come primo ICTmine della serie a cui sieno su- 
boialinati tutti gli altri. Se si ammette la prima supposizione, al- 
lora la serie va retrogradando senza limiti, senza primo termine, 
e per conseguenza essa è necessariamente infinita, sebbene data 
tutta intera, cioè essa è non finita nella sua processione retrograda. 
Se al contrailo si preferisce la seconda supposizione: allora si ter- 
mina, rimontando ad un primo termine della serie. Questo primo 
termine satà. riguardo al tempo scorso. romincìamento\ per riguar- 
do allo spazio, limite'. p«T ri;,«uardo alle parti d« Ila inali'ria sem- 
plicità assoluta-.^ per riguardo alle cause libertà-.^ finalmente li- 
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piinnlo air<*sistpnza degli esseri o delle sostanze: sarà esistenza 
necessaria^ o essere necessario. , 

Se il momento presente suppone un momento anteceden- 
te^ egli è necessario, die rimontando lungo la catena dei momenti 
del tempo si gituiga ad ,un inoniento, die sia il primo momento 
del tempo e che non ne supponga alcun altro^^ o pure che non 
si giunga giammai ad un primo momento, e che la catena de^mo- 
nieuti, partendo dal momento presente, e rimontando a’niomenti, 
che lo precedono, sia lutinìta, nel primo caso il primo momento, 
è un termine della serie, e questo primo termine è un incondi- 
zionale; e jierciò in (|ue.sta supposizione l’ incondizionale si riporle 
in un termine della serie: nel secondo caso l’ incondizionale è la 
serie infinita de’ momenti, poiché questa serie infinita non suppo- 
nendo alcuna condizione fuori di essa, dee riguardarsi come in- 
coudizionale. 

Lo stesso dee dirsi riguardo allo spazio. Se voi supponete 
un punto ih una linea: partendo da questo punto e percorrendo 
in un momento una parte di questa linea, è necessario che o pos- 
siate percorrere la linea tutta intera, e cosi giiignere ad uQ'ullima » 
prima pai’te di (jucsta linea, che non possiate giungere a questa 
jiriiua ed ultima j arte; nella prima supposizjone questa linea ha 
un limite, e ciUcsLo limile, non supponendo altra parte di que- 
sta linea, è un incondizionale, e questo è riposto nel primo ter- 
mine della serie; nella seconda supposizione questa linea è infini- 
ta, e la serie delle parli di (juesta linea liguardandosi come infini- 
ta, e come non siqiponcndo alcuna parte fuori di essa è un incondi- 
zionale e perciò P incondizionale si ripone nella serie infera infinita. 

Se io prèndo a considerare un eorpuscolh; egli è necessa- 
rio di riguardare i comp/onenti di questo composto come la condi- 
zionale. Ora se i comiionenli sono ancora composti in infinito, si 
ammette una serie infinita, di cui ciascun .termine è condiziona- 
le; e P incondiziqnale in conseguenza si ripone nella serie intera 
de’ condizionali; se poi i componenti sono semplici P jncondìzionale 
è un termine di questa serie. Coloro che difendono le monadi ri- 
j’.ongono P iiicondizionale in un termine della serie; e coloro che 
difendono la dìvisiliililà della materia in infinito ripongono l’ incon- 
dizionale nella serie intera. Wa non potrebbero forse sostenere i 
difensori delle monadi, che il numero di queste sia infinito, e che 
in conseguenza la,, divisibilità della materia è infinita, e Leihnizio 
non ha forse sostenuto alcune volle <7ue,.sta dottrina? Ma ammessa 
la dottrina delle iiionadi In comtizione della composizione di un 
corpo quale che siasi è nelle monadi, e queste monadi sono cia- 
seiina un incondizionale; l’ incondizionrde si ripone, in conseguen- 
za. in un fermine della serie: solamente si riguarda il numero de- 
gl' iiicoadizioneli come infinito; il die è un’altra (juistione. |lla que- 
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di altre condizioTii, e così di seguito: ciò ci rimena eziandio ad 
una serie retrogradi, ad un incatenailiento di condizioni, nelle 
riunii rirlea cosmologica richiede- una totalità^pertetta. 

' Riguardo alla relazione, l’idea cosmologica non è applica- 
bile se non che alla categoria di caumlità^ die presenta una serie 
di cause come condizioni di effetti dati. Ed in questa serie la ra- 
gione richiede una totalità assoluta. Senza questa' totalità assolu- 
ta, dalla parte delle cause,’’è impossibile di 'rendere ragione del- 
l'esistenza di un solo fenohicno come efletto. 

Ci rimane di cercare 'nella modalità una categoria,’ a cui 
possa applicarsi- il concetto dell’universo. La possibilità^ la sua 
correlativa r impossibilità'^ l'esistenza ^ e la non esistenza^ ò il 
nulla non 6e ne offrono jmnfo. Ci rimane 'la 'netessità. Presa sola 
ella non ci présenla alcuna serie. Ma il suo oppo.sto la cnnti^i- 
(jnenza c\ conduce all’esistenza contingente. Questa esistenza snp.- 
pnne un fondamento anteriore e dato, che ne sia la condizione; 
e questo' fondamento' stesso essendo contingente suppone un al- 
tro fondamento, una condizione anteriore della sua esistenza: di 
modo che si rimonta incessantemente di condizione in condizio- 
ne,' finché la serie delle esistenzé confingenli si trova compiuta: 
ciò òhe non può farsi, senza ricUrrére in ultimo ali" incondizionale. 
' Le diverse idee cosmologiclie sono dunque:' ■ ' 

''' ' i.° Totalità assolala degli esseri. ' > ' • ' '- 

2 , 0 ' Tofalità assolata della dioisihitUà. 

'3,” ToraZ/rà as'jb/i/ra‘'del c'ominciamento dell’esistenza 
dei fenomeni. ’ > .t : 

I." Totalità assoluta delP esistenza dipendente de' fe- 
nomeni. ' ' ' -■* ' * 

■ ‘ Queste quattro totalità assolute possono esser considerate 
di due maniere diametmlmCnte opposte. Si può 'considerare cia- 
S"una di queste totalità coinè qualche cosa d* incon-lizioiioh', sns- 
sistPiitij ìmicairte:ite nella serie come serie: di modo che ciascun 
termine, preso separatamente, sia condizionale, e éhe tutti i ter- 
mini insieme considerati nel loro concatenamento formino una se- 
rie iiicondizionalé. O pure può rappresentarsi l’ incondizionale co- 
me tevriiine, e come primo termine della serie a cui sierio su- 
bordinati tutti gli altri. Se si ammette la j'rima supposizione, al- 
lora la serie va retrogradando senza limiti,, senza primo fermine, 
e, per conseguenza essa e necessariamente in‘':nita, sebbene data 
tutta intera, cioè essa' è non finita nella sua processione retrograda. 
S" al contrario si preferisce la seconda supposizione: allora si ter- 
mina. rimontando ad un ^primo termine della serie. Questo primo 
termine sarà, riguardo al tempo s'cnrso. rominriarnentoi^ per riguar- 
do allo spazio, limite', per ripiardo alle pai-ti d< lla iiialeria sem- 
pUcilà assolata', per riguardo alle cause libertà ■. finaliuéiitc ri- 
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guanlo itlJ' esistenza dej^i esseii o (Ielle sostanz-e.. sarà esistenza 
ntt'tssario^ o tssere necvssario. ' 

Se il iiioiueiilo |iresenle suppone un nioineiJto anteceden- 
te^ egli è neeessai'iOi, che rimontando lungo la catena dei momenti 
'del tempo si giunga ad un momeiito, cUe sia il primo monienlo 
del tempo e che non ne supponga alcun altro; o |)ure che non 
si giunga giammai ad un )irimo momento^ e che la catena de' mo- 
menti,. partendo dal momento presente, e ritnonlaiido a'inomenti, 
che lo precedono, sia latinità, nel. primo raso il primo momento, 
è un termine della serie, e questo primo termine è un incondi- 
zioiiale; e perciò in questa supposizione l'incoudiziouale si ripone 
in un termine delia sierie; nel secondo caso rincondiziunale è la 
serie inlinita de' momenti, poiché questa serie infinita non suppo- 
intndo alcuna condizione fuori di essa, dee rìguardarsì come in- 
condizionale. » 

Lo stesso d('e dirsi riguardo allo spazio. Se voi supponete ' 
un ])unto in ima linea: partendo da questo punto e percorrendo 
in un momento una jiarle di questa linea, è necessario che o pos- 
siate percorrere la linea tutta intei’a. e cosi giugnere ad un'ultima o 
prima parte di ijnesta linea, che non possiate giungere a questa 
prima ed ultima parte; nella prima supposizione questa linea ha 
un limite, e (lucslo limile, non supponendo altra jìarte di que- 
sta linea, è un incondizJonale, e questo è riposto nel primo ter- 
mine della serie; nella seconda supposizione questa linea è infini- 
ta, e la serie delle parti di questa linea liguardandc^ì come infini- 
ta, e come non supponendo alcuna parte fuori di essa è nn incondi- 
zionale e perciò l’ incondiiionale si ripone nella serie mtera, infinita. 

Se io prendo a considerare un corpuscolo; egli è necessa- 
rio di riguardare i componenti di questo composto (xune la condi- 
zionale. Ora se i componenti sono ancora composti in iufìnito. si 
ammette una serie infinita, di cui ciascun termine è condiziona- 
li*; e l' ìncondizionale in conseguenza si ripone nella serie intera 
de' condizionali; se poi i componenti sono semplici l' Ìncondizionale 
è un termine di questa sei ie. Coloro che difendono le monadi ri- 
pongono r incondizionale in un termine della serie; e coloro die 
difendono la divisibilità della materia in infinito ripongono l'incon- 
dizionale nella serie intera. Ma non potrebbero forse sostenere i 
difensori delle monadi, che il numero di queste sia infinito, e che 
in conseguenza la divisibilità della materia è infinita, e Leìbnizio 
non ha forse sostenuto alcune volte questa dottrina? Ma ammessa 
la dottrina delle monadi la condizione della composizione di un 
corpo quale che siasi è nelle monadi, e queste monadi sono cia- 
scuna un ìncondizionale; l'^incondizionale si ripone, in conseguen- 
za. in un tenniiie della serie; solamente si riguaida il numero de- 
gl' incondizioiiali come infinito; il che è un'altra quìslione.jMa que- 
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sta stessa quisttonc si ridace ancora a cercare ; se l' incondizionate 
deltlta riporsi in un temiine delta seiie o nella totalità della serie, 
ed ecco il come: ogni namero è un-icomfiosto risultante dairadd»-* 
zioire dell' unità a se stessa-come il ditel o dalTaddizione delTunità 
ad un numero precedente a quello di cui si parla. Il numero è dun> 
que uu condizionale e l'addizione è la icondiziODe: ora se questa 
addizione non ha un limite si avrà una serie ìnlinila bicondizionali, 
e questa serie intera sarà un incondizionale^ se poi l' addizione ha 
un limite questo sarà l'unità; ed il numero sarà tìnilo. 

Noi Tediamo de’^fenonteni che tti(>éiidono l'uno dall'altro. 
Cosi uu individuo del genere umano dipende da suo padre ancora., 
e cosi seguitando. . > 

Abbiamo dunque qui una serie di falli condizionali: ora è 
necessario o di supjiorre questa serie'di condizionali iniinit^ ed 
ammettere l' incondizioiiale nella serie, o pure Supporre un primo 
fatto iiKÌi|>endente da qualunque allro. Coloro che difendono là' yio*- 
tenza creatrice e la libertà dell'Essere supremo ammettono la se- 
conda supposizione, e perciò ripongono l'iucomlizionale in un ter- 
mine della serie. Coloro che sottopongono tutti gli avvenimenti, 
niuno eccetliiato, a leggi necessarie, sostengono la prima supposi- 
zione, e Impongono, in conseguenza, l' incoiulizionale nella tulalità 
della serie. 

|Yi ha nondimeno qualche varietà in queste supposizioni: 
S. Tommaso sostiene, che Dio p<deva creare il mondo neli'eleruilà, 
in questa ipotesi, per una parte l'incondizionale si ripone nella lr>- 
talità della serie, e per un'altra si ripone in un termine della serie. 

Kon vi ha filosofo dommatico che non ammetta resistenza 
attualmente di qualche essere. Ora è indispensabile di suyijioire: o 
che questo essere sia esistente per se stesso, o che abbia ricevuto 
l'esistenza da un altro, e questo da un altro in un progresso' in in- 
finito: nel primo caso si ammette l'esistenza di un essere necessa- 
rio. e r incondiaionale si ripone in un ttermine, o ne’ termini della 
serie; nel secondo non si ammette alcun essere, necessario., e l’as- 
soluto, riguardo all’esislenza de'coutingenli si ripone nella '4otàlità 
della serie. 

Parlando della Psicologia r.azionale, abbiam veduto, che se- 
condo la dottrina del criticismo, in lutti i raziocinii, co’ijuali si 
cercano di provare le quattro proposizioni, vi e.nlivino quatiro ter- 
mini ed in conseguenza questi razioriivii jieceano contro la forma 
del raziorinio. Parlando della cosmologia razionale, il crilicismo os- 
serva, che potendo il compimento della serie de' condizionali ese- 
guirsi dalla ragione in due modi, o con porre Tincondizionale in 
mi termine, o ne’ termini della serie, o con porlo nella totalità 
della serie, cd essendo la rsigione sodisfatta tanto in un modo che 
in un altro segue, che i difeusori delle due dottrine opposte hanno 
tutti € due ugualmente ragione; e die perciò ragionauilo leggitli- 
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maraenle giungesi a conclusioni > conlraditto if*; e 'da , ciò risiill.t 
una. dotta violenta della ragione <ìoii se stessx> linnt esp»ne con 
ordine le quaUro.tesi colle loro prove in fVrore di una S(!rie lini- ■ 
ta 'di condirioui^ e vi unisce' a ciasouna di esse l'antilesi ,’ colla 
prova ili favore«di una. serie di condizioni j;' e > vii unisce a ciascu- 
oa di esse l'antitesi, colla prova' in 'favore idi una serie di condi- 
zioni 'Don finita. . i , ,;i . r :> < 

. ; T lì S I I. ' ' Il > 

I'. '■ '■ 1 . , ) -V I ■ 

, , PEH RAPPOaiO alla QUANTITÀ . ' i ■ 

. , : !.•: 1 

// mondo ha avuto un comìndamento nel tempo ed ha , 

, M. de'liniiti nello spazio^ > 

:,i O il mondo ha avuto un coiniiiciamento nel tempo, o non 
ne ha avuto alcuno. So éjvero il secondo caso, bisogna , die a cia- 
scun punto della duralai del mondo sia scorsa un'eteriiità ante-- 
riore di durala, eicoii essa una serii^ inhiiita di stali successivi 
di cose ilei uiomlo. Sia riiiliiiità di una serie consiste nel non poj. 
ler -esser compiut.a per un'addizione successiva. Ora ciò che non 
può, esser compiuiu, .non può a.ncora esser datoicome completo 
o iiilìnito. l'uà serie influita di stati successivi scorsa è dumpie 
iiupossihile. il moiidiiha perciò avuto un cominciamento nel tempo. 

Il mondo li.i limili' nello, spazio. Per ammettere il ' contra- 
rio, fa d'uopo iMim'cpirefil. mondo come un tutto dato ed infinito 
di cose esistenti simullaneaniente. 'Ma la grandezza di un tutto li- 
mitato non può concepirsi, che come risultante dalTaddizione suc- 
cessiva di tutte le, parti air infinito,- addizione, che abbiamo dimo- 
strato, iinpossiliile: perche suppone una serie infinita scorsa. 11: inon- 
do è dnn<tne limitalo nello spazio. . ■■ ■ < ■' ' 

■Il criticismo osserva,.-, che i raziocinii rapportati -sono argo- 
menti disgiuntivi, ue’quali dalPescUisione di un membro' .si con- 
cludci airaniniissione deir.altro; '6 nello stesso modo si argomenta 
neli'antilesi. •, » • ... • i .i. 

.. :.. ^NTJ TES.T^ ' '• ■■■' I '! •; . 

I.: ■,!. ■ ' 

Il mondo, non ha avuto cominciamento ‘nel tempo 
■ • . e. non ha limiti nello spazio. ' ' ■ 

■1 s Se si dà al mondo un coinineianienlo, bisogna ammettere 
un tempo anteriore mel quale il mondo- non era esistente, perchè 
cominciamento .vuol dire un'' esistenza preceduta da un lem[)o. nel 
quale la cosa che con-rincia ad aver resistenza non era esistente. 
Or un tempo privo di qualunque esistenza non è che un tempo 
vólo. Ma in un tempo vóto una cosa non può roniiuciare a-I es- 
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sin stessa qiiistione si riduce ancora a cercare: se !' incondizionate 
deldm riporsi in un termine della seiie o nella tolalilà'della seiie, 
ed ecco il come: ogni numero è un 'composto risullunte dairaddi-» 
zione dcirunilà a se stessa come il c/mc,'o dall' addizione dell’unità 
ad un numero precedente a quello di cui si parla, 11 numero è dun- 
que , un condizionale e l'addizione è la condizione : ora se.’ questa 
a<ldizione non }ia un limite si avrà una serie infinita di condizionali,' 
e questa serie intera sarà un incondizionale; se poi l’addizione ha 
un limile questo sarà l’unità; ed il numero sarà finito. 

Noi vediamo 'de’ fenomeni che- dipendono l’uno dall’altro. 
Così un individuo del genere umano dipende da suo padre ancora, 
e così seguitando. o >>'. > .. 

Abbiamo dunque qui una serie di fatti condizionali; ora è 
necessario o di supporre questa serie di condizionali infinita,, ed 
ammettere rinoondizionale nella serie,' o pure supporre uii primo 
fatto indipendente da qualunque altro.’ Coloro ebe difendono la yio- 
tenza creatrice e la libertà dell’Essere supremo ammettotio la se- 
conda supposizione, e perciò ripongono i’iucon<lizionale in un ter- 
mine della serie, Coloro che sottopongono tiitlr gli avvenimenti, 
ninno eccettuato, a leggi necessarie, sostengono la prima supposi- 
eione,ie ripongono, in conseguenza, 1" incondizionale nella totalità 
della serie. i ' ' ' 

. Vi' ha nondimeno qualche varietà in queste supposizioni: 
S. Tommaso sostiene, che Dio poteva creare il mondo neli'eternità, 
iti questa ipotesi, per uriaiparte rincoddizionnle si ripone nella to- 
talità della serie, e per un’altra si ripone in un termine della serie. 

I' Non vi ha filosofo dmnamatico che non ammetta resistenza 
attualmente di qualche essere. Ora’è indispensabile di supporre: o 
che questo essere sia esistente per se stesso, o che abbia ricevuto 
resistenza da un altro, e questo da un altro in un progresso' in in- 
finito: nel primo caso si' ammette resistenza di un'essere necessa- 
rio. e r incondizionale .si ripone in un termine^ o ne' lemiini della 
serie; nel secondo non si amiìrelte alcun esxci'P npce.fsnriò. e l'as- 
soluto, riguardo all’esistenza de'contingenti si ripone nella totalità 
della serio. 

Parlando della Psicologia 'r.azioriàle. abbiam veduto, ebe se- 
condo la dottrina del critb'ismo, in tutti i raziocinii, co’ijuali si 
rf'rc,''iif) di' |\rovare'ie quattro propOsizioni, vi entrano i|uàtÌro ter- 
nóni P(1 in ronseguènza questi raziocinii' |w>rcano contro la forma 
•lei nziocinio. Parlando della cosmologia razionale, if critirismo os- 
servo, che jjotendo il compimento della' seriede’ eondizioliali e.se- 
guirsi dalla ragione in due modic o con porre l’incondizionàle in 
un termine , o ne’ termini della serie . o con porlo nella totalità 
della serie, ed essendo la ragione sodisfatta tanto in un modo' che 
in un altro segue, che i difensori delle due dottrine opposte hanno 
tutti e due ugualmente ragione; ei che p< rck) ragionando leggitti- 
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mameute j;iungesi a oondusioni contradiHoi'ifr^ e da ciò risulta 
una lotta violenta delia ragione con se stessa, lianl espone con 
ordine le quattro tesi colle loro |a"Ove tu favore di una (serie fini- 
ta di condizioni^ e vi unisce a ciascuna di esse l'antitesi, colla 
prova in -favore dì una serie di condizioni ; e vi unisce a ciascu- 
na di esse l' antitesi, colla prova in favore dì una serie di condi- 
zioni non finita. 

TESI I. • 

' . • . • ■ ' • 1 1 : . r •. 

PER RAPPORTO 4LLA QUANTITÀ. ' t > . 

' ' 

Il mondo ha avuto un comincìamenio nel tempo ed ha 
de' Umili neUo spazio. 

• y : ■ • . j « 

0 il mondo ha avuto un comincìamento nel tèmpo, o non 
ne ha avuto alciino. Se è vero il secondo- caso, bisogna che a cia- 
scun punto della durala del mondo sia scorsa un’eternità ante-’- 
riore di durala, e con essa una serie infinita di stali successivi 
di cose del mondo. Ma 1* infinità dì una serie consiste nel Don po- 
1-r esser compiuta per un'addizione successiva. Ora ciò che non 
jiuò èsser compiuto , non può ancora esser dato come completo 
o infinito. Una serie infinita di stati successivi scorsa è dunque 
iiH{K)Ssil>ile. Il mondo ha perciò avuto un cominciamento nel tempo. 

Il iiM>ndo ha limiti nello spazio. Per ammettere il contra- 
rio, fa d’uopo concepire il mondo come un tutto dato ed infinito 
di cose esistenti tdiiiultaneamente. Ma la grandezza di un lutto li- , 
luitato non può concepirsi, che come risultante dall’addizione suc- 
cessiva di tutte le parti all’ infinito, addizione, che abbiamo dimo- 
strato impossibile; perche suppone una serie infinita scorsa.' 11 mon- 
do è duncpin limitalo nello spazio; 

Il criticismo osserva, che i raziocinii. rapportati 'sono argo- 
menti disgiuntivi, ne’quali daH’esclusinne di un membro si con- 
clude air ammissione dell’ altro; < nello stesso modo si argomenta 
nellantitesi. ■ 

ANTITESI 

Il mondo non ha avuto cominciamento nel tempo 
e non ha limiti nello spazio. 

. t 

Se si dà al mondo un oominciammto, bisogna ammettere 
un tempo anteriore nel quale il mondo non era esistente, perchè 
cominciamento vuol dire un’esisleiiza preceduta da un tempo, nel 
quale la cosa che comincia ad aver l’esistenza non era esistente. 
Or un tempo privo di qualunque esistenza non è che un tempo 
vólo. Ma in un tempo voto una cosa non può cominciare ad es- 
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seru. esistente; percLè iilcuna parte di. questo teafqM> non pu6per 
se stessa essere la ragion sufficiente della esistenza di una cosa, 
sia che questa cosa- si supponga passare da se stessa dal nulla 
alPessere, sia che si supponga prodotta da una causa straniera. Il 
mondo non può dunque avere un cominciameuto nel tempo. 

Il mondo non può supporsi. limitato riguardo allo spazio o 
o all'estensione. Una cosa non può esser limitata; senza qualche 
cosa, che la limita. Se il mondo è limitato; fa d’’uopo concepirlo 
collocato'' in 'uno spazio vólo illimitata Ma in primo luogo, non 
vi ha aicona ragion sufficiento, che determini il nMmdo ad essere 
iu questa parte dello spazio vóto piuttosto che in un'altra; poi- 
ché ogni parte del vóto immenso è omogenea colle altre. In se- 
condo luogo il vóto non è un oggetto, poiché non può esser sen- 
tilo' o percepito, ed il rapporto del mondo col vóto, sarebbe il rap- 
]M)rto di un oggetto col nulla. 11 mondo non può dunque essere 
limitato riguardo al tempo, nè riguardo allo spazio.^ . > i . 

• '■ 

TESI IL . • , . 

• • ■ i't s • V 

PBB RAPPOBTO ALLA. QUALITÀ 

I » • 

Ogni sostanza composta nel mondo^ c composta di parti sem- 
plici-. nel mondo non vi è, se nonché ciò che è semplice.! o 
composto di semplici. i > 

.. Il I ( 

• ‘ ' ' Se ammettiamo che lei parti elementari delle sostanze com- 
poste non sono mica semplici: seguirà, che dopo la decomposizione 
delle sostanze, non rimarranno nè parti composte, nè parti sem- 
plici essendo da un lato escluse, ed ogni composizione cessando 
dopo la decomposizione. Dopo la decoinpo.sizione Ulelle sostanze, 
in questa supposizione, non rimarrebbe nulla, e perciò le sostanze 
composte sarebbero composte dal nulla, ciò che involve contra- 
dizione. r „ ^ i 

■ I . ì ' I , »* 

J N tl T E S f ' . 

Ninna cosa nel mondo è formala di parti' semplici: 
tutto è composto. 

Noi non acquistiamo la esperienza, se non che delle cose 
composte e divisibili. Il semplice, e T indivisibile , non può dive- 
nire oggetto di esperienza: esso è un concetto vóto di le.iltà. Il 
senqilice che si su^qioue dovrebl>e occupare un luogo nelJo spa- 
zio, e j«iciò dovrebbe esser esteso come parte dello spazio, che- 
esso rtt’ciq)a. Lo spazio non può esser cunqiosto ili parti seiiq»Ii- 
ci; ciascuna porzione dello spazio è un allro spazio sempre divi- 
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siUle y senea poter giammai estere lidultq al più piccolo spazio 
Iiossibtle. 'V > I- ■ 1 ■ 

1} ■" TBS'I -III. \ 

,.l . . I I •' .11 :• ...... 

.. ' ' , raa hippobto alla .RELAzions > 

Tutto ciò chci M’vìene nel tnondo^ non dipende unicamente dalle 
Leggi naturali.^ dailè guidi sole posson dedursi ‘tutti i Jenu~ 
• meni-. la> loro esistenza richiede di piu una causa prima e 
- libera. "■ ;mÌ 

, S« non vi sfosso altra causalità, se. non quella delle leggi 
necessarie della natura; T uni verso sarebbe una catena i ufi ni tu di 
avvenimenti, uelia 'quale ciasenno avvenimento avrebbe la ragio- 
ne della sua esistenza Ineìravvenimento [irecedenle, ma la catena 
intera o 1' universo, iuterq non avrel>be alcuna ragione della sua 
esistenza. Ciò sarebbe lo stesso che supporre una catena, da basso 
in alto in cui ciascun anello, avrebbe bisogno di esser sostenuto 
ilalPanello superiore, jier non cadere, nelTalto che la catena in- 
tera non avrebbe bisogno allatto di essere sostenuta. Supposizio- 
ne assurda. i < ■ 

, Vi e dunque una causa prima «esistente per se«stessa, 

Questa causa non può operare se non che liberamente nella 
pro<luzione de’ fenomeni ; poiché ella è sufficiente a se stessa, ed 
a tutte le 'sue produzioni, nè alcuna cosa può influire in lei, e mo- 
dificarla. Senza questa libertà vi sarebbe una serie infinita di effetti 
senza alcuna causa ; il che è una coutradizione. >. 

: ■(. . Questa libertà provata come causa prima, segue, che pos- 
sono esservi al concorso de'fenonieni altre cause libere, e primi 
termini di serie medie. Tale può essere la libertà deiranima no- 
stra, come 'primo termine di una serie di cause cooperatrici nel- 
Tuniverso, nel mezzo de' fenomeni che ci circondano. 

A questa tesi si oppone come antitesi la proposizione se- 
guente; Non vi é alcun agente libero hell' universo'., ma tutto 
segue ciecamente, il corso delle leggi della ndJtira. Se la pro«luzio- 
iie della serie de’ fenòmeni «iipende da un atto libero della causa 
prima, bisogna ammettere l’una di queste due cose, cioè, o che 
que.sto atto sia senza ragion sufficiente, o che vi sia una ragion 
sufficiente di esso: nel primo caso resistenza di questo allo li- 
bei-d' ripugna al principio della causalità, perché si supporrebbe un 
effetto senza causa; nel secondo caso questo alto, eiseiido una con- 
seguenza di ciò che lo determina ad essere, non sarebbe liliero. La 
'libertà è diincpie impossibile. Inoltro un atto libero della causa 
prima supporrabhe upo stato antecedente d‘ iiinzionc. e non si 
comprende come la cau.sa prima avess:’ potuto passare dallo stalo 
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d’ inazione allo stato di azione, tanfo più che i difensori di questa 
libertà riguardano ancora la causa prima come immutabile. 

TESI IV. 

Il mondo non esistente suppone un essere necessario., sia come 
parte del mondo., sia come causa del mondo:, « da questo 
distinta. 

Il inondo ci presenta una serie di cose contingenti: le cose 
contingenti sono de’ condizionali ed i condizionali supjiongono l'as- 
soluto o l’essere necessario, che n'è In condizione o il fondamento. 

ANTITESI 

Non oi I nel mondo., né fuori del mondo alcun- essere 
assolutamente necessario. 

Supposto che Tuniverso stesso: o qualche essere che ne fa 
porte fosse esistente necessariamente, bisognerebbe che si trovasse 
nella serie de’ cambiamenti dell’ unircrso un coniinciainento asso- 
luto: ciò che ripugna alla legge universale, che sottomette tutti r 
fenomeni ad alcune condizioni nel tempo. O pure bisognerebbe che 
la serie intera fosse senza corainciamento; in tal caso ciascun ter- 
mine della serie sarebbe contingente e la serie intera sarebbe ne- 
cessaria, il che è assurdo, perchè l’anione de’coutingenti non po- 
trebbe formare giammai un tutto necessario. TSon può dunque es- 
servi nel mondo alcun essere necessario. Won può fuori del mondo 
esservi alcun essere necessario. Per esservi bisognerebbe, che que- 
sto essere fosse il primo anello della. catena de’ contingenti, e che 
gli si dovesse attribuire l’atto di far cominciare una cosa nella se- 
rie. Ma questo atto suppone una ragione precedente di questo co- 
iiiinciamento di azione, e così l’essere necesitario apparterrebbe alla 
serie delle cause, che operano nel tempo, ciòè al mondo. Egli non 
sarebbe dunque fuori del mondo. 

Won vi è dunque nè nel mondo, nè fuori del mondo alcun 
essere assolutamente necessario. 

L’antitesi, che vi ho esposto, secondo il criticismo, mi ha 
sempre recato qualche sorpresa. Won conosco ancora alcun filosofo, 
il quale abbia osato di sostenere l'antitesi esposta; Atei e teisti, 
sceltici e dommafici, dice d'.AIembert, ammettono, che qualche cosa 
è attualmente esistente: e che in conseguenza qualche essere ini- 
prodolto sia necessariamente esistente. Essi nondimeno questiona- 
no, se questo essere sia uno, o molti, so sia nel mondo o distinto 
dal mondo. Lasciando da parte gli scettici, riguardo a’ dominatici, 
l’osservazione di d’Alenibcrt è esatta. 

za 
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Non vi ha duncfue alcun filosofo douimatico il quale soslen- 
•ga la non esistenza di uii essere necessario, e ranlilesi è chimerica 
nel (atto. 

Si potrebheio perciò, la tesi e l’antitesi esporre nel modo 
seguente: 

TESI V. 

Fa d'uopo ammettere un essere necessario fuori 
del mondo o distinto dal mondo. 

ANTITESI 

L'essere necessario non può esser distinto dal mondo. 

Per prova della tesi si può addurre l’ immutabilità dell'esse- 
re necessario, e per prova dell’antitesi la massima: dal niente non 
può farsi alcuna cosa. 

Ecco come dil'atti si ragiona da' difensori della tesi. Egli è 
certo, che qualche essere, o qualche sostanza è atUiuliiieute esi- 
stente. Ora se questa sostanza attualmente esistente non è stata 
prodotta, ella è esistente per se stessa: ed è perciò un essere ne- 
cessario; un essere necessario è tale quale è necessariamente, cioè 
è immutabile: un essere immutabile non può essere il soggetto 
de’ cambiamenti, che vediamo nell’universo. La sostanza, che è 
r essere necessario, pon può dunque essere nel mondo, ma dee es- 
sere distinta dal mondo. 

I difensori dell’antitesi ragionano a questo altro modo: Qual- 
che cosa è attualmente esistente tiel mondo; e perciò' vi ha nel 
mondo almeno una sostanza. Se questa sostanza non è un essere 
necessario sarà una sostanza prodotta: ammettere la produzione di 
una sostanza è la stessa cosa che ammettere, potersi dal nulla fa- 
re qualche cosa\ il che è contrario a questa massima evidente, e 
generalmente ricevuta dal consenso di tutti gli antichi filosofi: dal 
nulla non può farsi alcuna cosa. 

Egli è dunque chiaro, conclude il criticismo, che le quattro 
tesi, ugualmente che le loro antitesi possono essere rigorosamente 
provale; poiché la prova di ciascuna pro|)Osizione in particolare è 
dedotta dalla falsità della sua contradittoria, il che è un modo di 
ragionare legittimo, e conforme alle regole della più sana logica. 

Lo stato in cui si trova la ragion pura., sospesa fra due con- 
clusioni, che ella è forzala di ammettere, e che, almeno in apparen- 
za, si escludono scambievolmente, si chiama nel criticismo anti- 
nomìa cioè opposizione reciprocaMlelle leggi della ragione. Le anti- 
nomie fra le due prime tesi ed antitesi corrispondenti, si chiamano 
da Kant antinomìe matematiche.^ perche hanno per oggetto la 
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grandezza degli oggetti sensibili. Le altre due antinomìe si chiama- 
no antinomìe dinamiche. 

Tanto nelle due prime lesi, che nelle due antitesi relatir 
■ve, cioè nelle antinomie inatematiciic, si confondono i fenome- 
ni, o le apparenze delle cose colle cose stesse^ e si confondono 
le forme soggettive della nostra sensibilità, senza le quali noi non 
potremmo aver la coscienza de'fenoméni, colle forme j>roprie delle 
• cose in se stesse considerale. Quantlo nella prima tesi si dice: 
Jl mondo ha avuto un cominciameulo nel tempo., ed ha de'limiti 
nello spazio., si suppone die il tempo e lo .spazio sieno effetti- 
vamente nelle cose in se stesse considerate, cioè nel mondo 
consideralo come oggetto in se, indipendentemente dalle nostre 
percezioni. Ora il tempo e lo spazio sono i modi della nostra 
sensibilità, sono i modi ili cui le cose ci appariscono, non i modi 
in cui le cose sono. Lo stesso equivoco contiene l’antitesi: Il 
mondo non ha avuto cominciamento nel tempo., e non ha limiti 
nello spazio. Esprimiamo le due proposizioni a questo altro mo- 
do. Jl mondo ha una durata limitata., td uno spazio limitato. 

Jl mondo ha una durala illimitata., ed uno spazio illimitato. 

Si vede cliiaro, che le due proposizioni convengono neirattribui- 
re al mondo, come oggetto iu se, indipendentemente dalle nostre 
percezioni, una tlurala ed uno spazio^ il che, secondo Testefica 
trascendentale, è falso. La lesi e Tantitesi son dunque false tulle 
e due. Il mondo non è per noi che la serie de’ fenomeni; esso 
è un prodotto della sintesi deH’intelello; esso non è dunque un 
oggetto in se. Nel soggetto delle diie proposizioni enunciate si 
contiene un concetto couiradittorio, poiché si unisce al concello 
<lel mondo fenomenico il concetto del m.ondo in se. Da questo 
concetto couiradittorio derivano, secondo il criticismo, conclusio- 
ni cnntradillorie. Se si partisse dal concetto contradiltorio di 
circolo-quadrato, ne ' risulterebbe un’antinomia simile a quelle 
delle idee cosmologiche. Un circolo «juadralo, potrebbe dirsi, non 
è rotondo, jioichè esso è quadrato: un circolo «juadrato potrebbe 
rispondersi, è rotondo, ]»oichè esso e un circolo. Queste due con- , 
clusioni sarebbei o ugualmente false; perche sono fondalo su di una 
supposizione assurda, come accade nelle antinomie matematiche 
delle quali abbiamo parlato. Quando voi nel concetto del mondo 
fate attenzione al mondo fenomenico risultate dalla sintesi doH’iii- 
telleflo, voi dovete vedere una serie di condizionali senza un pri- 
mo termine; quando vi si risponde ohe ciò è impossibile, perchè una 
serie di condizionali senza un primo termine è impossibile, l’atten- 
zione si ripiega sul mondo come oggetto in se. 

Lo stesso dee osservarsi per la seconda antinomia. 

Tanto nella tesi che nell’ antitesi la materia si prende per 
una cosa in se. esistente fuori del nòstro pensiero; intanto la ma- 
teria è un fenomeno. La composizione della materia consistente nel- 
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)n totalità *li un numero iufinito di parti non può essere un doito 
deir esperienza per iini^ come non può esserlo i''esislenza delle mo- 
fiudi^ cioè delle iparti semplici. 

Jiel caso delle autiuomie dinamiche la lesi e rantilesi pos- 
sono tutte e due esser vere, e Terrore consiste uel riguardarle co- 
me cont^-udittorie, ineutre la loro eoutradizione non è, se non 
che apparente. 

E{^i non è necessario, che le condizioni de' fenomeni sieno, 
fenomeui, potendo essere di una natura differente , senza che ne 
risultasse la menoma con tradizione; e perciò potrebbe bene av- 
venire, che la serie intera delle condizioni dc’fenoraeni in genera- 
le dipendessi*, come tale, da una condizione superiore, che non es- 
sendo sensibile, si trovasse fuori della serie. Egli non segue, che 
fuori della swie delle variazioni de" fenomeni, non possa esservi 
una cosa in $e stessa non sensibile, non fenomeno per noi, ebe sia 
la condizione pi imiliva de" fenomeni. Egli sarebbe ancora impossi- 
bile, osserva liiuker, <li rendere ragione de" fenomeui, seuza am- 
mettere alcune cose iu se stesse, che ci appariscono, sebbene noi 
ignorassimo assolutamente quali sono queste cose. Tutto ciò che 
noi Ile sap|iinino si è , clic esse non hanno alcun legame col tempo, 
essendo questo la forma del nostro senso interno. 

‘ Da ciò segue, che T opposizione fra le due proposizioni del- 
la terza antinomia cosmologica è facile a dileguarsi, e che è possibi- 
le di Conciliai'e queste due proposizioni: vi è un agente lìbero. Tut- 
to nella natura segue V impulsione delle leggi natwali. Koi 
ignoriamo ciò che può essere in se stesso un soggetto attivo, e 
noi noi conosciamo, che come egli si mostra a noi in serie o 
successione di tempo;. si può pi rciò supporre senza assurdità, che 
un tal soggetto *|)ossegga uua facoltà, che non sia un fenomeno, 
e che intanto può essere una c.ausa di fenomeni. Intanto che que- 
sto soggetto non è un fenomeno, non è necessario, che sia soggetto 
alla legge della causalità. La libertà è dunque concilialiile colla 
necessità della uatura. Ma se la libertà può essere causa di fe- 
nomeni , perchè il criticismo riguanda la causalità come soggettiva 
solamente? Sarebbe egli vero, che mutai quadrata rotundisì 
La .stessa osservazione, continua Kinker, lia luogo nella 
.quarta ed ultima avitjnomià- Si concepisce non esser necessario, 
che un essere iiicondizioiiale fosse della stessa natura cogli esseri 
condizionali, che gli sono suhoidinati. Il mondo sensibile come 
serie delle cose contingenti lum ripugna dunque in alcun modo al- 
l’esistenza di un essere necessario ed indipendente. Questo es- 
sere si concepisce fuori della serie de’ contingenti , e può esser 
considerato come .un agente libero. 

' Intanto è essenziale di osservare, che la maniera, in cui 
noi ammettiamo un'esistenza necessaria ed incondizionale, come 
primo fondamento di tutti i fenomeni, diiferisce dalla maniera, in 
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cui noi abbramo supposto nella terza antinomìa una causa, come 
agente libero per primo termine di ima serie. Ogni volta, che noi 
pai'liamo di un allo libero, concepiamo senza dubbio un essere 
in se stesso, dà cui questo alto è proilotlo: intanto questo essere 
libero apjmrliene come musa alla serie delle cnu^e sensibili. Ma 
la cosa è altrimenti nell* essere necessario. Questo essere' non è 
mica una causa sensibile. Là rcufìone animeUcndoIo ha meno in 
veduta la causalità, incondizionale dell'essere necessario, il che 
denota libertà, che la esistenza incmidizionale di Ini in qualità 
di sostanza^ che contiene in se stessa la ragione del proprio essere. 
Ma ciò non distrugge forse la soggettività della sostanza.; e non 
si potreblie qui replicare del criticismo, che niidat quadrata 
rotundis ? 

Io vi ho avvertito più volte, amico, che non fo se non che 
esporvi i pensamenti de’filosoli; non vi fo duinjue alcuna osserva- 
zione su le riflessioni rapportate circa le 'antinomie. Ciò mi mene- 
rebbe fuori dell’oggetto, che ho in veduta. Continuo dunque per 
terminare l’esposiziene del kantismo. 

Dopo l’esame della Psicologia razionale, e della Cosmologia 
razionale, si passa a quello della Teologia naturale. Kant Iia chiamato 
paralogismo trascendentale tutti gli argomenti della Psicologia 
razionale: antinomie della ragion pura tutte le tesi ed antitesi 
cosmologiche; ed ideale della raghm l’oggetto della teologia 
naturale. Quest’oggetto è Dio. 

Ma che cosa s’intende nella filosofia critica per ;V/e«r/e? L’i- 
deale è un individuo esistente nel solo pensiere. e «leteriiiinato ' 
completamente dall' idea sola della ragione. Gl’ individui del genere* 
rimano son capaci di conoscere delle verità, e di fare delle azioni 
virtuose. Ora se concepiamo un individuo, il quale conoscesse tutte 
le verità, che la natura umana è capace di conoscere, e che non 
cadesse giammai iu errore, un tale individuo, esistente nel solo 
nostro pensiere, sarebbe un ideale del sapere umano; se inoltre con- 
cepiamo, che questo individuo non commettesse, se non che azioni 
virtuose, senza dar luogo in lui al più menomo ditello: un tale 
individuo sarebbe insieme un ideale della sapienza e della virtù 
.umana.. La virtù e la sapienza umana in tutta la loro purità e per- 
•fezione sono idee:, il saggio degli stoici è un ideale., cioè un uomo, 
un individuo, il quale non ha esistenza, se non che nel pensieie, 
ma che quadra perfettamente coll’iWea della sapienza, e della virlù^ 
umana in tutta la loro perfezione. 

Per formarsi queste idee, con cui si determina Tiileàle, la 
ragione si serve, della suà forma deirrt.f.ro////o. Totalità assoluta 
di conoscenze vere, di giudizi! e di raziociuii esatti , ecco l'idea 
del sapere umano, in tuttala perfezione: totalità assoluta delle 
virtù umane, ecco l'idea della virtù umana in tutta la perfezione. 
Wello stesso mudo che Vìdea ci fornisce la regola, secondo la quale 
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noi crpìamo. per così dire, ed efiTettuianio V ideale nel nostro peii- 
siere; cosi \‘ ideale è vicendevolmente P originale, il modello per 
eccellenza, sul (jiiaie noi misuriamo lo sco ])0 e la natura di ciò 
che fuori dell'iileale si trova in qualche "rado, e che nell'ideale 
si trova in un niotlo assoluto. ÌHoi non nhhiamn altra misuiM delle 
nostre azioni morali, se non che P esempio di (|uesto uomo di- 
vino presente al nostro pensiere, al quale uomo paragoniamo noi 
stessi, ed in seguito del quale paragone noi possiamo giudicarci, 
per regolare la nostra esistenza inorale su di questo modello, e 
tendere cosi incessantemente verso Y ideate della perfezione in 
questo genere, schhene convinti di non potere giammai giungervi. 

Sebbene noi non abbiamo il diritto di attribuire con pie- 
na evidenza una realtà oggettiva ad un ideale, non possiamo intan- 
to riguardarlo come una pura chimera. 1/ ideale è per la ragione 
una misura indispensabile, per designare il concetto di perfezione 
di ciascuna cosa nel suo genere, e determinare il grado d'imperfe- 
zione di tutto ciò che non è punto perfetto. 

L'ideale il più sublime ed il più naturale all'' nonio ragione- 
vole è quell, o della Itivinità. Esso è chiariialo nella filosofia critica 
ideale delia ragione pura. Applicando alla categoria di realtà la 
forma dell'assoluto^ abbiamo l'idea della realta as.^nluta. cioè del- 
P E.rsere .supremo. inJlnitOj immutabile., sorgente di ogni esi- 
stenza possibile. 

Woi non possiamo, secondo il criticismo, dimostrare la realtà 
dell'ideale della ragion pura. Le jirove che se ne adducono sono 
tutte insuflicienti. La prova ontologica data da Cartc.sio, ed 
“adottata da Lcibiiizio e 'Wolfio è appoggiata su questo falso princi- 
pio; Tutto ciò che concepiamo è realmente e.^istente . L’essere 
iniinitamenle perfetto, dicesi è possibile, ma l’esistenza attuale 
è compresa nel suo concetto, questo essere è dumjue esistente. 
Si avrebbe dovuto dire che l'idea dell'esistenza è compresa in 
questo concetto ed allora si sarebbe conosciuto, che non si ha, 
se non che una combinazione di concetti vota di re.altà. 

La prova cosmologica comincia dall’esperienza, su di cui 
è fondato il concetto generale dell’ universo. IVoi parliamo da ciò 
che è contingente neiruniverso, per concludere ad un essere nece.s- 
sario, secondo le leggi di causalità, o <ì1 ragione sufficiente. Ma 
la serie de' contingenti è una serie di fenomeni, e quando dalla 
contingenza de’ fenomeni, si conclude alla contingenza dell’uni- 
■’verso in se stesso consideralo, si commette un sofisma. La causalità 
appartiene a’ fenomeni non già alle cose in se, secondo il criti- 
cismo. 

La prova freico-teologica parte daH’ordine dell’ universo, 
per provare resistenza di un autore sapientissimo. Ma questa prova 
suppone ancora il valore reale «lei principio della causalità. 

Le prove dunque della teologia naturale, per l’esistenza di 
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Dio, sono, secondo Kant, di niun valore. Intanto non bisogna 
annoverare i|ueslo tilosul'o Ira gli atei; egli ricorre ad altre prove 
per islabilirla; e resistenza di- un Dio Legislatore, e i'iinniort.nlità 
dell'anima umana, sono due punti fondamentali nella su« critica 
della ragion pratica^ di cui non è qui mio oggetto di parlarvi. 

lo ho già terminato, amico, il quadro delle vicende della 
filosotia, da Cartesio sino a Kant inclusivamente. Yoi conoscete 
bene, che il dovere di uno storico non è mica quello di combattere 
gli errori, che narra. Io vi ho fatto un tal quadro, per farvi conosce- 
re lo stato, in cui si trova là filosotia relativamente a' principi! 
delle conoscenza umane, e per prepara\i a sentire Timportanza 
de’ problemi, che debbonsi risolvere,, ad oggetto di stabilire su 
solidi fondanteuli la realtà delle nostre conoscenze. Io ho tentato 
la soluzione di questi problemi in altre mie opere filosofiche, cioè 
ne" sei tomi già pubblicati del mio saggio filosofico su la critica 
della c(>nosceùza. We ho dello ancora quanto basta ne’ sci lomelti 
pubblicati de’ miei elementi filosofici; e delle mie lezioni per uso 
della Reale università degli studi di Napoli. Per la confutazione 
dunque degli errori di Hume, di Berkeley, di Bayle, di Kaut, io vi 
rimando alle mie opere citate. Se la Divina' Provvidenza mi darà 
foraa e comodo di farlo, mi tratterrò con voi altra volta su questo 
argomento. l| 

Intanto, per onore della filosofia, vi fo un'osservazione, 
che’risulta dal quadro che vi ho dipinto. Le cinque scuole filoso- 
fiche, che da Cartesio sino a giorni nostri son comjfarse in Europa, 
sono quella di Cartesio, quella <li Leil.nizio. quella di Locke, quella 
di Reid, quella di Kuut. 1 domini importanti dell’ esistenza di un 
Dio, della spiritualità ed immortalità dell’anima, sono difesi dai 
principali maestri delle quattro prime scuole Essi scompariscono 
nella filosofia teoretica della scuola di Kant, ma questo filosofo 
gli fa comparire nella critica della ragion pratica; e se nella criti- 
ca della ragion pura egli li riguardà come un bisogno della ragion 
teoretica, per perfezionare il sistema delle conoscenze, e darle la 
più perfetta unità; nella critica della ragion pratica gli riguarda 
come i principii necessari! a regolarci nel cammino tenebroso di 
questa vita. Io non so se là scuola critica possa con ragione accu- 
sarsi di scuola anti-reUgiosa: per le quattro prime è certo, che 
l'accusa sarebbe una calunnia manifesta. Gli errori anti-religiosi 
non jiossono giustamente riguardasi, come conseguenze jiroprie di 
alcuna scuola. Se la scuola di Locke si duo'e del sistema della 
natura di Uolbac, quella di Cartesio arrossisce del panteismo <li 
Sp-inoza. 

Per presevarvi intanto dagli errori della dialettica trascen- 
dentale. vi prego di porre attenzione alle seguenti dottrine, da 
me altrove stabilite: i.° La coscienza è un motivo infallibile dei 
nostri giudizii. a." Questa coscienza ci mostra l’/o come una so- 
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stanza, ed una sostanza semplice. II principio : non vi ha e ffetto 
tenza una causa, ha un valore reale ed assoluto. 4-° questo 
principio se^e,. che T esistenza di un essere assolutamente neces- 
sario, ivpniutabile, e creatore del me e di tutto il finito, è in- 
contrastabile. 


LETTERA XIV. 

HbuUtuncnti bri Criticismo. 0i)ontancttà bella xajgione ; 
Couoin. 3bca bello otato attuale bella .filooofia io 
Carola. 


Amico pregiatissimo. 


La conclusione finale del criticismo, come avete rilevato 
dalle antecedenti mie lettere, è stata l^inconipreosiliilità delle cose 
tulle, e Tassoluta ignoranza dello spirilo umano su lutti gli oggetti 
in se. Lo scetticismo antico, secondo Sesto En»pirico, si limitava’ 
a dire, che la verità non si era trovata: ma non insegnava Timpos- 
sibililà di trovarla. Kant ha fatto di più: egli ci ha tolto qualunque 
realtà in se^ ed egli decide essere impossibile all’uomo di pos- 
sederla. 

Ma il metodo critico, di cui Kant è l’autore, è insicnie- 
doinnialico e scettico. La quistione su i principii delle conoscenze 
umane ha due parti distinte l’iinà dall’alU"»*, e che non bisognar 
confondere. L’una è quella deirorigine e della formazione dell» 
nostra conoscenza, e 1’ altra quella della realtà, e della certezza, 
della conoscenza stessa; e per conseguenza de’ fondamenti su dei 
quali noi giudichiamo. Kant è dommalico deciso su la prima quislio- 
ne Egli fa l’analisi della nostra conoscenza, come se ne fosse stato 
il creatore: determina gli 'elementi a priori della sensibilità ,, 
quelli deir//e//e//o, e (|uelli della Ragione con un tuono domma- 
tico che sorprende; egli determina la diversa combinazione di»(uirsti 
elementi non solamente fra di essi, ma eziandio cogli elementi, 
che dice venirci dal di fuori.- Kant è domniiitico su la prima qui- 
stione. Egli è più che scettico su la seconda. 

3Ia il dommatismo c lo scetticismo assoluto si coiitradifo- 
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no scainbievoliiiontts. Una filotoAa, che li Facchiude tutti e due 
nel suo seno non {mò dunque essere clic assurda. L’’ osservazione 
di questa contradizione fu uno de'primi risultamenti dei criticismo. 
Si è veduto, che questo sistema è un insieme di (dementi in- 
compatibili 

11 moderno Enesidemo è, come Dantico, un amico dello scet- 
ticismo; ma è insieme un avversario formidabile del griticismo. Egli 
stabilisce due quistioni, che i fondatori del criticismo avrebbero 
dovuto, prima di tutto, proporsi: i-“ Se la conoscenza deW'origine 
delle nostre rappresentazioni a priori ed a posteriori non 
eccede la capacità delle nostre facoltà. a.° Se la riflessione su 
gli atti della coscienza basta per darci nozioni certe su la 
materia e su la forma delle nostre rappresentazioni., e se un 
fatto come la coscenza può condurci a ciò che d collocato 
al di là di ogni esperienza., vale a dire a conoscere la produzione 
degli elementi delle nostre idee. Fintanto che, egli dice, non si avrà 
risposto di una maniera sodisfacente a queste due quistioni , sarà 
uno sforzo inutile il pretendere di spiegare il vero modo della 
generazione della nostre conoscenze. 

11 sig. Degeraudo in Francia, che ha bene studiato la fi- 
losofia Kantiana, ed i sistemi alemanni che in seguito ,^e son 
derivati , ha provato invincibilmente , che Kant ha incomincia- 
to dal più deciso dummatismo, e terminato allo scetticismo il 
più assoluto; e che cosi il Criticismo racchiude nel suo seno 
una evidente contradizione. In efietto, dice T illustre francese, 
se il dommatismo consiste in atfermare pria di avere stabilito, 
o riconosciuto i motivi legittimi de’’ nostri giudizj; se da un^altra 
parte i dati della coscienza e delf esperienza non sono, secondo 
Kant, fatti primitivi e motivi legittimi de' nostri giudizj, Kant 
dommatizza partendo dall'esistenza della nostra intelligenza, e 
da' fatti che la coscienza vede in questa intelligenza. Ogni filosofia 
dee cominciare dall'aiumettere come un fatto primitivo almeno la 
esperienza de'fatti intellettuali; e se l'ammetter * tali fatti è un 
dominatizzare., come Kant lo su|ipone, Kant stesso ha dommatiz- 
zato. Se si dice che Kant, nelle sue premesse, non considera 
questi fatti, che come una semplice ipotesi , tutta la sua filosofia 
liiviene ipotetica; e rimane»di domandargli qual rapporto queste 
leggi ipoteticlie, di una conoscenza presa nell'ordine delle astra- 
zioni, hanno colle leggi reali, che l'eggono le conoscenze di 
ciascun di noi. 

Ma questo dommatismo Kantiano è, secondo l'osservazione 
dello stesso Degerando, unito nel criticismo collo scetticismo il 
più assoluto. Lo scetticismo, in effetto, non può desiderare nulla 
di più di quello, che gli accorda la filosofia critica. Alcuno scettico 
non ha mai contrastato le apparenze. Lo scetticismo si è limitato 
a dubitare, che queste apparenze corrìspondano a delle realtà. La 
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conoscenza noa è che un nome vano, se essa non è la conoscenza 
di qualche cosa, di qualche oggetto in se. Questi oggetti Kunt ce 
li toglie successivamente^ perchè un oggetto è un niente, se non 
è qualche cosa reale; non vi ha mezzo fra il nulla e la realtà. 
La Filosofia di Cartesio cominciava dal dubbio, e terminava al 
doramatismo; quella di Kànt ha fatto precisamente tutto il con- 
trario. 

Un Kantiano, segue il dotto francese, ci oppone intanto 
r apparecchio delle leggi, che presiedono alFapplicazione successiva 
delle forme intelletluali, leggi necessarie, egli dice, e che assicurano 
il legittimo impiego di queste forme ; ma non personifichiamo delle 
astrazioni: la sensibilità, 1* intendimento, la ragione, non sono se 
non che l’/o che sente, che paragona, che ragiona-, T intelligenza, 
in un vocabolo, è V'io che conosce. Le leggi non possono essere 
più vere, e più reali di quanto lo sono le funzioni, da cui esse 
derivano; queste funzioni non possono essere più vere e più reali 
del soggetto, del me, che l'esegue e delle pruprìetà che lo rendono 
capace di eseguirle. Ma quest' /o, questo soggetto, la sua esistenza, 
le sue proprietà non sono che apparenze. Il mondo soggettivo 
non è che un mondo di apparenze; le leggi, che lo reggono , non 
saranno dunque leggi reali, ma apparenti ancora, che' serviranno, 
se si vuole, per applicare alcune apparenze (le forme intellettuali) 
ad altre apparenze (la materia) e noi passeggeremo incessantemente 
in un -circolo di apparenze, cercando un punto di appoggio ove 
stabilirle, e non trovando questn punto in alcuna parte^ nè al di 
dentro, nè al di fuori di noL 

Il sig. Aneillon, che aveva pure studiato gli ultimi sistemi 
della filosofia alemanna ritrova della contradìzione nella ^nomeno- 
logia universale. . • > 

Nel mio saggio filosofico su la critica della conoscenza 
io ho provato, che queste due propo.sizioiii del criticismo: Noi 
non possiamo conoscere alcuna cosa in se stessa. Noi conoscia- 
mo la sorgente, la natura degli elementi, il modo della genera- 
zione, ed i limiti precisi delle nostre conoscienze, sono evi- 
dentemente contradittorie fra di esse. 

Il Sig. louffroy si è ingannato, nella prefazione premessa 
alla sua traduzicme francese delle opere di Reid, asserendo che 
Kant aveva dato la sua parte legittima alio scetticisma Con ciò il 
profondo francese ha creduto di togliere dal criticismo la con- 
tradizione che esso racchiude necessariamente nel suo seno; ma 
questo sforzo è vano. Il limitare il nùmero degli oggetti a cui 
si estende la conoscenza certa : l' escluderne una gran quantità, 
non è mica dare alcuna parte allo scetticismo: ma è riconoscere 
la limitazione dello spirito umano. Ma quando si pone l' ignoran- 
za assoluta di tutti gli oggetti senza nulla escluderne, e che in- 
sieme si pronuncia su l' origine e su la generazione di una cosa 
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quale che siasi, la contradizione e inevitabile. Pretendere, che lo 
spirito umano non può. sapere cosa alcuna , ed insieme pretendere 
di aver conosciuto la formazione delle umane conoscenze ^ se non 
è questa una evidente contradizione, io non vedo qual' altra possa 
mai esserlo. ' 

Molte altre contradizioni sono state ravvisate nel crìticisnur, 
e se volete conoscerle, potete consultare il mio saggio filosofico 
su la critica dtlia conoscemmo. » 

Concludiamo dunque, che uno de' primi risultamenti del- 
r esame del ciiticismo ^ fu la scoverta, che questa filosofia na- 
sconde nel suo seno delle palpabili contradizioni. 

Alcuni filosofi illustri adottando nella prima quistione della 
generazione della conoscenza gli elementi a priori che la scuola 
di Scozia aveva insegnati, e che il criticismo aveva adottati, e 
più ampiamente sviluppati e classificati., han cercato di togliere 
dal criticismo la contradizione di cui abbiamo parlato^ ed a questo 
fine hanno riprodotto con nuove vedute la dottrina di Reid su 
la facoltà d'ispirazione. A ciò ritorna la spontaneità deW Intel- 
ligenza, che l’ illustre Cousin ha posto in veduta. Io vi esporrò 
questa dottrina colle parole stesse del sig. Cousin. lo voglio pen- 
sare, ed io penso, ma non vi accade forse alcune volte di pensare 
senza aver voluto pensare ? Trasportatevi al primo fatto dell’ in- 
telligenza: perchè rintelligenza ha dovuto avere il suo primo fatto, 
ella ha dovuto avere un cprto fenomeno in cui, per la prima volta 
si è manifestata. Prima di questo fatto primitivo, ve* non eravate 
esistenti per voi stessi, come l' intelligenza non si era ancora svi- 
luppata in voi, ignoravate che voi foste una intelligenza che po- 
tesse svilupparsi, perchè l'intelligenza non si manResta, che per 
* i suoi atti, per un atto almeno, e prima di questo atto, non era 
in vostro potere di sospettarla, e voi l' ignoravate assolutamente. 
Quando per la prima volta rintelligenza si è manifestata è chiaro, 
che essa non si è manifestata volontariamente. Ella intanto si è 
maniilestata, e voi ne avete avuto la coscienza più o meno viva. 

Pensare è affermare^ la prima affermazione nella quale non 
è affatto intervenuta la trolontà, nè per conseguenza la riflessione,' 
non può essere un'affermazione mescolata di negazione, perchè 
non si comincia da una negazione; essa è dunque tm' afferma- 
zione senza negazione, ovì appercezione i.stintiva della verità, uno 
sviluppamento tutto istintivo del pensiera.^ Ora che cosa vi è in 
questa intuizione primitiva? tutto ciò che più tardi vi sarà nella 
riflessione; ma se tutto vi è; tutto vi è con altre condizioni. Noi 
ci ap percepiamo, ma non discemiamo con tutta la nettezza della 
riflessione il nostro carattere proprio, che è di essere circoscritti 
e limitati: noi non ci distinguiamo di una maniera precisa da que- 
sto mondo, e non discemiamo con molta precisione il carattere 
di questo mondo ^ noi ci troviamo e troviamo il mondo, e per- 
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cepianio quald»e altra cosa ancora a cui naturalinento, istlutlra- 
inente, riportiamo uoi stessi ed il mondo; noi distinguiamo tutto 
ciò; ma senza separarlo con sufficiente severità. L'’ intelligenza 
sviluppandosi percepisce tutto ciò che è, ma non può subito p»er- 
* cepirlo di una maniera riflessa, distinta, negativa; e se essa per- 
cepisce tutto con una intera certezza, ella lo percepisce con un 
poco di confusione. 

Questo latto il genere umano l’ ha chiamato Inspirazióne. 
Da ciò segue , che uoi non Cominciamo mica dalla scienza ; ma 
dalla fede, e dalla fede nella Magione; perchè non ve ne ha al- 
tra. In effetto, nel senso il i)iù stretto, la fede implica una cre- 
denza senza limiti, con questa condizione, che ciò a cui noi cre- 
diamo sia qualche cosa diversa da noi, e che per conseguenza 
diviene per noi un’autorità sacra. La ragione non è personale, 
essa non ci appartiene come nostra proprietà. Io chiamo spon- 
taneità della ragione questo sviluppamento della ragione an- 
teriore alla riflessione., questo potere., che la ragione ha di 
prendere in un istante la verità., di comprenderla., e di ammet- 
terla senza rendersene conto. 

Questa stessa ragione spontanea, regola e misura della fe- 
de, genererà coll aiuto delPanalisi ciò che la filosofia ha chiamato 
le categorie della ragione.il pensiere spontaneo ed istintivo, per 
la sua sola virtù, entra in esercizio, e ci dona dapprima noi, il 
mondo e Dio. Poi la riflessione e lanaljsi trasportano la loro luce 
in questo fenomeno complesso. La sorgente delle categorie è la 
intuizione primitiva , la spontaneità; e come non vi è più nella 
riflessione che nella spontaneità, neiranalisi che nella sintesi pri- 
mitiva, le categorie nella loro forma ulteriore, sviluppata, scien- 
tifica, non contengono niente di più di quello che conteneva la * 
ispirazione. La riflessione ha per elemento necessario la volontà, 
e la volontà è la personalità, è l’Io stesso. Le categorie ottenute 
per mezzo della riflessioné hanno dunque l’apparenza di essere 
personali : perciò sono state riguardate come leggi della nostra 
natura. Kant trovandole nel fondo della coscienza, ove giace tut- 
ta la personalità, le riferisce alla natura timana, e conclude che 
esse non sono che leggi della nostra persona, e le chiama leggi 
soggettive., cioè personali : di modo che quando uoi le ti‘as[ior- 
tiamo alla natiua esteriore, noi non facciamo altra cosa, se non 
che trasportare, secondo lui, il soggetto neWoggetto., e per par- 
lare il linguaggio alemanno, che rendere oggettive le leggi sog- 
gettive del pensiere, senza giungere ad oii'oggettività legittima e 
vera. Or se le categorie sono puramente soggettive., voi non avete 
il diritto di trasportarle fuor di voi, fuori del soggetto pel quale 
esse son fatte; in tal modo il mondo esteriore , che la loro ap- 
plicazione vi dà, può esser bensì per voi una credenza invinci- 
bile, ma nou già un essere esistente in se stesso; e Dio ancora 
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può essere nn oggetto di ftnle per toì, ma non mai un oggetto 
<li conoscenza. ))opo d'avero Kant incotninciato' da un poco di 
idealismo, egli termina allo scetticismo. 

Quale che siasi, Amico, la soqtresa che abbia polulo re- 
carri l’esposta dottrina del Sig. Cousin, voi dovete guardarvi <lul- 
l’iuiilaii'e quelli spirili superficiali e maligni, die non poleialo^ 
meditar profondamente le sublimi quislioni della Filosofia, si ser- 
vono contro le opinioni che loro non piacciono, dell’ariiie del 
motteggio e del ridicolo. Si, voi non dovete imitarli^ ed aflincbè 
non adottiate questo vituperevole procedimento, risaliamo aH’ori- 
giiie di questa dottrina Cusiniana. L'analisi anche degli errori dei 
grandi uomini non è mai inutile al pensatore che cerca di co- 
noscere il cammino del pensiere filosofico. 

Il vaiente uomo, di cui parlo, è versatissimo nella filoso- 
fia àe^classici greci: ne fan fede la sua traduzione dal greco di 
Platone, la quale, per sentimento di tutti i conoscitori, è inqia- 
reggiabile, la pubblicazione di alcune opere inedite di Proclo, i 
suoi secondi frammenti, ed ultimamente il suo rapporto fatto al- 
l’Accademia delle scienze ifiorali e politiche in Parigi , su le di- 
verse memorie relative alla metafisica di Aristotile. Il problema 
della realtà dell’umane conoscenze fu certamente il primo pro- 
blema, su di cui Socrate, il quale richiamò la filosofia dal Cielo, 
e la rivolse al Me pensante, dii'esse la meditazione «lei filosofi. 
Platone dovette dunque occuparsi «li questo pr«)blema; ed il Sig. 
Cousin che cercò di penetrare nel pensiere del filosofo greco^ do- 
vette, su le |)rime, occuj:orsi di prendere la nozione netta in Pia- 
tone del problema di cui l'arliamo. .A ciò si aggiunse l’opinione, 
che l’illustre francese concepì dell’alto ingegno del filosofo gre- 
co: opinione, che gli è comune co'piii grandi filosofi «leirantichi- 
tà, fra i quali basta citare il gran Cicerone, che j)roru|ipe in 
quella autifiiosofica sentenza. Bramo meglio di errar con Pla- 
tone, che di prendere il vero co"' suoi awersarj. Il Sig. Cousin 
inoltre aveva conosciuto le mostruose illazioni «lei sensualismo, 
e le imperfezióni della filosofia Lockiana*, e «piesla « onoscenza 
l’aveva menato alle idee ed alle leggi a priori «lei Criticismo: da 
un’ altra parte il risuitamento scettico del «■rilicism«> gli reco con 
ragione spavento. In tali circostanze «‘gli n«m risedette pot«‘i- fare 
(li meglio, che di stabilire la realtà e la certezza «lell'umaiia co- 
noscenza su la stessa base, in cui l'aveva stabilita Platone. A'el 
rapporto relativamente alla metafisica di Aristotile di sopra cita- 
to, parlando della memoria n.» i, il Signor Comj/u allt||pag. 4o, 
4i «4^1 scrive quanto segue: „ La prima qulstione è quella del 
„ vero carattere delle idee di Platone. L’Autore si dà molta pena 
n per istabilire ciò che niun critico può oggi ragionevolmente 
„ contrastare: che le idee platoniche non sonò solamente le no- 
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„ sire idee ttnwersaU e necessarie^^le nostre' idee di speci^^ e 
y, di generi^ le quali non sono esistenti che nello spirito uma- 
„ no^ ed in niun altra parte^ ma che esse hanno una vera 
„ realtà oggettiva. Egli è impossibile di rendere un miglior conto 
„ di quello che ci dà il nostro Autore, della teorica di Piatone; 

ma dopo d’averla egli bene esposta e spiegala, riminola alla 
„ critica di Aristotile. Egli dà ragione al discepolo contro il liiae* 
„ stro, e da buono e fedele Kantiano, si unisce alla folla di co- 
„ loro, che, dopo Aristotile, rimproverano a Platone di avere reso 
„ effettive le astrazioni ed i puri concetti dell’ Intendimento. Ala 
„ si tratterebbe di sapere se questa accusa è ben fondata : dal- 
„ l’essere l’idea platonica un concetto della ragione umana, non 
„ segue affatto, che essa non possa eziandio essere un’altra cosa, 
y, che essa non possa esser esistente ancora al di fuori dell’umana 
„ ragione, e nelle cose, per esempio, nello stato di legge, di ca- 
„ rattere essenziale. Nulla esiste senza avere la sua legge più 
„ generale che sè stesso. Non vi ha individuo, che non si ri- 
„ porti ad un genere, non vilia fenomeno nè accidente che non 
„ appartenga ad un piano. Ed egli è necessario che vi sieiio real- 
y, mente nella natura, de’ generi, delle specie, un piano, se tutto 
„ è stato fatto cum pendere et mensura\ senza di che le no- 
„ sire idee di generi, di specie, e di piano non sarebbero che 
„ chimere, e la scienza umana una illusione regolare. Se si pre- 
„ tende, che vi sieno individui, e non già generi, cose legate in- 
„ sieme, e non già alcun piano; per esempio, individui umani 
„ più o meno differenti, e non alcun tipo umano, e mille altre 
„ cose di questa sorte; alla buon’ora; ma in questo caso nulla 
„ vi ha più nel mondo che sia generale, se non che nell’inten- 
„ dimenio umano; ciò è dire, in altri termini, che il mondo e la 
„ natura sono privi di ordine e di ragione; e che non vi ha or- 
„ dine e ragione che nella testa dell’ uomo, risult^mento mille 
y, Vòlte più imbarazzante della teorica platonica, di cui lutto il 
» segreto tanto cercato, e secondo me ben semplice, è l'unità 
M dell’esistenza universale, per conseguenza l’armonia dello spi- 
» rito umano e della natura, de’ cancelli dell’uno e dell’altra, ed 
n il doppio carattere dell’idea presa al senso di Platone, come 
y, concetto generale nel soggetto pensante, e come legge o forma 
„ generale nell’ oggetto esterno. Piegar questo doppio carattere 
y, dell’idea, è un di.seredare le cose, in apparenza in profitto dello 
„ spirito umano, che in realtà si trova perciò condannato a con- 
„ celti tAì, e ad un dommatismo soggettivo, il quale contiene 
yt e promfee presto o tardi lo scetticismo universale. Se la ra- 
„ gione umana è la misura unica della verità delle cose, la ve- 
„ rità e la ragione stessa sono distrutte 

Io ho delle forti ragioni contro di questa dottrina piato- 
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nica, delle quali non è qui luogo di parlare. Ma nondimeno non 
posso non ravvisare in questo Platonismo la potenza del Signor 
Cousin^ che l’ha atumirabilinenle riprodotto nel modo trascritto, 
e difeso nel miglior motio possibile: e se io potessi, per un mo- 
mento, spogliarmi dei miei principj filosofici e del mio metodo 
di filosofare non esiterei di adottarlo. 

Le idee platoniche sono i modelli, i tipi, su dei quali la 
suprema Intelligenza ha fabbricato Puniverso^ perciò sono esse 
oggettioe nella lor<^ origine ma come son oggettive nello spirito 
umano? Lo sono sr dirà certamente perchè la suprema Intelli- 
genza ve le ha poste. La risposta è semplice, e con questa rispo- 
sta semplice si ritorna alle idee innate di Cartesio e di Leibni- 
zia Ma i filosofi spesso, riproducendo le antiche opinioni, le ri- 
producono con alcune modificazioni. In qual modo, si chiede, la 
Suprema Intelligenza ha posto nello spirito umano questi semi 
della verità? Secondo Cartesio e Leibnìzio le ha poste creando 
l’anima umana con questi caratteri. Platone non poteva pensare 
a questo modo: la creazione delle sostanze non si trova ne’filo- 
sofi prima di G. C. Il Filosofo gieco ammetteva l'anima del mon- 
do. Il Dio supremo di Platone era diverso dall’Anima del mondo 
ammessa dallo stesso filosofo. La Ragione impersonale del Signor ■ 
Cousin non sarebbe ella la stessa cosa dell’anima del mondo di 
Platone? Non sarebbe l’anima del mondo la Intelligenza sponta- 
nea del filosofo francese, a cui segue la riflessione volontaria! 

, Ecco come egli si esprime: „ Quando noi pariianio di Dio, ab- 
„ biamo diritto di parlarne, perchè ne parliamo secondo Dio stes- 
y,, jo, secondo la Ragione che lo rappresenta-, noi siamo dun- 
„ que nella verità, nell’essenza e nella sostanza delle cose: noi 
„ vi siamo in virtù della ragione che essa stessa nel suo prin- 
„ cipio è l'essenza vera e l'essenza assoluta „. 

Più, questo filosofo dice: La verità si dee riportare a 
quella intelligenza., di cui la nostra o piuttosto quella che fa 
l'apparizione in noi è un frammento., al pensiere puro ed in- 
corruttibile., che la nostra riflette. E questa la teorica di Pla- 
tone., che ho io stesso adottato. 

Comunque la cosa sia riguardo al modo in cui i semi della 
verità si trovino posti nello spirito umano., le due opinioni, quella 
cioè di Cartesio e di Leihnizio, e quella di Platone , riprodotta 
dal signor Cousin, convengono che vengono da una causa in- 
telligente diversa da noi, e che la ritlessione volontaria ve le 
trov.a; esse sono, in conseguenza, oggettive e soggettive insieme. 
L’opinione, che noi vediamo tutte le verità necessarie ed immu- 
tabili nella verità sovrana ed increata, cioè in Pio, è stata molto 
prima del Signor Cousin difesa da -altri filosofi: vedete la mia le- 
zione XXXVII. / 

Questa soluzione del problema della realtà delPumana cono- 
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scfìuza, che il Signor Consin ci ha dato, non è stata universalnionte 
da'lilosoli razionalisti accettata, ed il Signor louffvoy l'ha riguaixlata’ 
come insufficiente. È importante. Amico, che conosciate, su l'og- 
getto che ci occupa, i pensamenti di questo ultimo tilosofo, che si 
trovano nella prefazione della sua tradizione francese delle opere di 
heid. Egli osserva in primo luogo, che la credenza umana poggia, 
nella scuola di Scozia, su i principi a priori. Io vi ho parlato di ciò 
nelle mie antecedenti lettere^ ma giova il ripetervi ciò che vi ho 
detto colle parole dello stesso loujf'roy. La dottrina delia scuo- 
la di Scozia esprime un fatto fondamenlaie. della natura uma- 
na, che Rant ha pure stabilito, cioè, che la facoltà la quale po- 
ne nella conoscenza le nozioni a priori è nello stesso .tempo quella 
che giudica del vero e del falso, per conseguenza ({uella che crede. 
Che si voglia, in effetto, hen riflettervi, si troveranno nella nostra 
intelligenza due capacità molto distinte, quella di vedere, e quella 
di concepire, o di comprendere. Quando un fenomeno si produce 
sotto i nostri occhi o in noi, ciò avviene, perchè noi siam dotati 
della prima; ma tutto terminerebbe qui, come avviene in uno spec- 
chio, se noi non fossimo dotati della seconda. In forza di questa se- 
conda, ricevuta l'idea del fenomeno, noi crediamo semplicemente 
alla verità, cioè all’esistenza di questo fenomeno in noi. Inoltre, per- 
chè il nostro spirilo è capace di comprendere, egli giudica che que- 
sto fenomeno dee avere una causa. Vi sono perciò due cose in noi, 
ciò che vede, e ciò che comprende: i nostri sensi e la nostra co- 
scienza vedono nel presente.) la nostra memoria vede nel passato^ e 
per mezzo di queste ti'e facoltà, P immagine di ciò che è visibile è 
introdotta nel nostro spirito, e può esservi conservata e flssata^ ma 
ciò fatto nulla ancora è compreso: col partire da ciò l’opera di com- 
prendere comincia; nella visione lo spirito non ha posto nulla del 
suo, egli ha ricevuto; nel concetto tutto viene dallo sphito stesso, 
egli produce. Applicandosi all'immagine, egli afferma, che ella è vera, 
e cosi ne determina il valore; eil egli vi aggiunge ancora l’elemen- 
to, che non è visibile; e ne fa quel prodotto complesso, che si ap- 
pell.ì la conoscenza. La Ragione dunque, se si vuol chiamar Ragio~ 
ne la facoltà di comprendere, non è solamente la sorgente dell’ele- 
mento a priori della conoscenza, ella è ancora quella del giudizio, 
che noi portiamo su l’elemento a posteriori.^ e che lo dichiara vero. 
Delle differenti nozioni che entrano nella conoscenza, le ime sono 
a priori., le altre a posteriori'., ma ogni giudizio emanando dalla fa- 
coltà <li comprendere ogni giudizio, c per conseguenza ogni credenza 
è a priori. Dopo di questa giusta idea della dottrina di Scozia, il Sig. 
Jouffrov passa a notare la divergenza della fdosolia Scozzese e della 
filosofia Critica; ed egli la sviluppa nel mollo seguente. I concetti a 
priori della ragione sono la base di ogni credenza, e per conseguenza 
di ogni certezza umana: tale è il fatto incontrastabile, che lafriusotia 
Scozzese, e la tilosolìa Critica riconoscono di comune consènso, e dal 
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quale esse partouo.Ma partendo da questo punto, Kmit ha elevato una 
distinzione, -e per conseguenza una quistione, che ha avuto unrini- 
bouibaniento iiniiienso in Filosofia. Che l’ insieme di questi principi 
costituiscano la ragione e la verità umana ciò è incontrastabile ha 
detto il lilosolo di Itoenisherg; ma riiuaue da sapersi se la vtuità 
umana è la vera verità, se ella è la verità assoluta. Fintanto, che non 
avrà risoluto questa quistione, la certezza umana sarà problematica 
ed il vero valore di ogni scienza indeterminato. Kant considerando 
che 1 concetti delLa ragione sono credenze cieche, a cui il nostro 
spirilo si sente lataimente determinato dalla sua natura, ne conclu 
se, che esse son relative a questa natura; che se la nostra natura 
fosse tutt'altra, esse [.otrebbero esser differenti: che, iu conseguen- 
za, esse non hanno alcun valore assoluto; e che cosi la uoslra'’veri- 
tà, la nostra scienza, la nostra certezza, sono una verità, una scien- 
za, una certezza, puramente soggettiva^ puramente umana a cui 
noi Siam determinati a fidarci dalla nostra natura; ma che non soffre 
l’esame della ragione, nè ha alcun valore oggettivo. In questo modo 
Kant ha risoluto la quistione, che egli ha elevata; e questa soluzio- 
ne ha deciso della direzione seguita dopo di lui dalla filosofia ‘ale- 
manna. In effetto tutti gli spiriti, spaventati dalle illazioni di questa 
soluzione, non solamente hanno accettato l’asserzione di Kant che 
questo problema è il primo di cui la filosoUa dee occuparsi, ma’tutti 
si son tormentati a trovargli una soluzione meno fatale alla scienza 
e non hanno osato affrontare le quislioni -filosofiche, che dopo di 
avere, ciascuno secondo il suo proprio modo, creduto di aver tro- 
vato un fondamento assoluto alla certezza umana. In questo modo 
tutta la filosofia è stata posta sotto la dipendenza di questo proble- 
ma, ed i differenti sistemi non si sono più distinti, se non che per 
la maniera, con cui essi lo risolvevano. 

Ma che cosa mai pensa l’illustre francese, che ho citato di 
questa direzione e di questi sfoi-zi della filosofia, per la .soluzione 
del problema enuncialo? Egli crede essere incontrastabile che l i 
ragione sente il bisogno di risolvere questo problema; ma cìie que- 
sta stessa ragione è impotente a soddisfar questo irresistibile biso- 
gno. Infelice condizione deH’umanità! fiisultamento funesto del cri- 
ticismo! iVon sei tu ancora sufficiente ad adililare a’ filosofi il vero 
metodo di filo-sofare ? Reid s|>aventato dallo scetticismo di Hume 
che Io credette ima ìllazioae del Lockiauisino, ebbe ricorso a II"or- 
dine a priori, per sottrarsene. Ma se l’ordine a priori invocalo da 
Rdd mena dritto allo scetticismo, questo filosofo fu defraudalo nel 
suo scopo; se il fine non si adempie, e al fine non si giunge, è una- 
Illazione legittima, che i mezzi praticali per giungervi non sono 
mezzi, che in apparenza. Ma seguiamo ad ascofl.ir Joufroy Noi 
crediamo: è (piesto un fatto; ma ciò che noi crediamo- siamo fondati 
a crederlo? ciò che noi riguardiamo come la verità è veramente la- 
venta? Onesto universo che c’inviluppa, ipueste leggi che ci. seiu- 
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brano governarlo, e <!he noi ci tormentiamo a scovrire, questa causa 
[loteule, saggia e giusta che sulla fede della nostra ragione noi le 
supponghiamo, questi principi del bene e del male, die rispetta la 
umanità, e che ci sembrano la legge del mondo morale, lutto ciò 
non sarebh'egli una illusione, un sogno coerente, e l'umanità come 
tutto questo, e noi che facciamo questo sogno come il resto? Qui- 
stione spaventevole , dubbio terribile^ che s’ inalza nel pensiero so- 
litario di ogni uomo che riflette, e che la iìlosolia non ha fatto che 
rimenare a^suoi termini i più precisi nel problema, che i filosoli 
scozzesi le vietano di porrei Questo problema lo spirilo se lo jiro- 
pone in virtù delle sue leggi. La ragione raccogliendo le deposizioni 
della coscienza, de'sensi, della memoria ha il diritto di domandare 
a se stessa il valore di queste dejiosizioni. 

Ma da ciò segue forse che la Ragione che può elevar questo 
dubbio, sia potente a dileguarlo? I^n niun modo: ed io, dice il dotto 
francese, penso assolutamente, che questo dubbio è iusòrmontabile^ 
che basta enunciar la quistione, per provare ciò che io penso. Vi ha 
in noi, ed egli è impossibile che sia altrimenti^ una ultima ragion 
di credere^ in fatto noi dubitiamo di questa ultima ragione^ eviden- 
temente questo dubbio è invincibile , altrimenti questa ragione di 
credere non sarebbe l’ultima. Ciò è quello che ripete Kant, allora 
che sostiene, che non si può cggettivare il soggettivo, cioè fare, 
che la verità umana cessi di essere umana, 'poiché la^agione che 
la trova è umana. Può esprimersi di venti maniere dillerenti questa 
impossibilità, ella resta la stessa^ e rimane sempre insormontabile. 

Lo stesso filosofo ci dice, che in questa impresa vana ed 
irragionevole di voler stabilire la realtà assoluta, e la cerj;ezza della 
umana conoscenza, fa d’uopo distinguere due periodi ben distinti, il 
periodo cartesiano, che si estende da Cartesio sino a Reid ed a 
Kant, ed il periodo alemanno, che parte da questi due filosofi, 
e giunge sino ai nostri giorni. Nella prima l’ impossibilità di ri- 
solvere il problema non è ancora evidente: i filosofi corrono dopo 
l'aliguid inconcussuni, lo cercano successivamente nelle differenti 
basi della credenza, e pensando semjire trovarne una capace di 
sostenere, senza vacillare l’editìzio della conoscenza umana. Nel 
secondo periodo, al contrario, la vanità di questa ricerca è stata 
dimostrata, l’impossibilità di risolvere il problema è st:4ta posta 
in tutta la sua evidenza, e contro questa impossibilità per lo ap- 
punto lottano di fronte le dottrine filosofiche. L’errore de’filosofi 
del periodo Cartesiano è scusabile, esso era eziandio necessario, 
perchè bisognavano tulli questi tentativi per isviluppar la qui- 
stione, per ridurla ne’suoi veri termini, e per mettere in chiaro 
r impossibilità radicale in cui è lo spirilo umano di risolverlo; 
ma essèndo già stata questa impossibilità proclamata dalla scuola 
scozzese, stabilita di una maniera invincibile, e con ammirabile 
jnecisione da Kant, non si concepisce più f illusioue del periodo 
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alemanno, e si è nella necessità di ammirare, senza concepir co- 
me hanno potuto soddisfare un momento spiriti cotanto eminenti, 
le in«e{;uose ma impotenti dottrine, col mezzo delle quali Ficlh, 
Schelling, Hegel, ed il signor Cousin fra di noi luinnu pensalo 
salvare la conoscenza umana dall' incontrastabile decreto della 
iìlosofia critica, e togliere dallo spirito umano un dolili:), che 
culfiendo lo stesso spirito umano, non potrà giammai esser di- 
strutto. 

Io farò su la storia della quistione tilosoficà , che ci oc- 
cupa, alcune osservazioni storiche. Il Sig. Jouffroy pretende: 1.° che 
r impossibilità di stabilire Valiquid inconcussum nella conoscenza 
umana, impossibilità che egli ha creduto derivare dall' impossi- 
bilità di esservi una ragione deirultima ragione, non sia stata cono- 
sciuta evidentemente jiria di Reid e di Kant. Domando perdono al 
profondo filosofo, se mi credo in diritto di replicargli, che questa 
assei-zione .storica è falsa. Lo scetticismo intero dalla sua origine 
sino a'nostri giorni non ha esso incessantemente preteso di pro- 
vare r impossibilità di una conoscenza reale neH'uomo? Kon La 
esso preteso di stabilire T impossibilità di conoscere l’accordo 
delle nostre idee quali che sieno cogli oggetti in se? Son si 
possono negare questi decreti dello scetticismo, senza distruggere 
tutta la storia della filosofia. Più, fra i famosi modi dell’Epoca 
addotti da Sesto Empirico, si trovano i tre seguenti, il pregres- 
so infinito^ il modo diallelo cioè alternatoi'io, il modo ipotetico. 
Andando di raziocinio in raziocinio dice Sesto, comunque lunga 
sia questa serie, voi giungerete ad una prima premessa: che cosa 
farete voi? Vi arresterete ad e:>sa? Voi allora la supporrete vera; 
ma collo stesso diritto con cui voi la sujiporrete vera , l’avver- ^ 
s.irio può supporla falsa^ <|uesto è il modo ipotetico.^ il quale vi 
obbliga all'epoca. Se voi cercate di provare questa premessa, siete 
anche ohhiigato, per evitare il modo ipotetico, di provar le pix,-- 
messe di questo raziocinio, e cosi sino all’ infinito \ impresa im- 
possibile. 

Inoltre; se voi asserite, che si da gualche aerità., o voi 
non provate questa asserzione, e cadete nel modo ipotetico; o la 
provale: in questo secondo caso o la dimostrazione da voi ad- 
dotta è vera, o è falsa; sè è falsa, essa non prova cosa alcuna; 
se asserite esser* vera cadete nel modo diallelo., perchè ciò è in 
quistione, cioè se si dà qualche verità: voi provate, che si dà 
una verità, perchè si dà una verità. 

Il Singore .Touffroy s'inganna dunque neH'ascrivere a Reid, 
e principalmente a Kant; la gloria dell’ invenzione degli argo- 
menti tendenti a provare l' impossibilità di giungere airaliguid 
inconcns.eum^ su cui appoggiare la conoscenza umana: questi ar- 
gomenti bnnnu avuto un rimbombo immenso nell'antichità. 

Panni eziandio, che nella storia filosofica del problema di 
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cui pniliamo, il Signor ,JouffioT abbia omesso una parte importante 
«li cii) die «loveva riferire. Lo scetticismo non fu solo nel mondo 
lilosofico: esso fu in lotta perenne colla tilosolia dvmmatica\ bi- 
sognava dunque rifeiire tutto ciò die i doiimiatìci barino in tulli 
i tempi oiiposto agli sceltici. Si è dello. i.° Che resistenza di una 
conoscenza reale è una verità primitiva. 2 .° Che le verità primi- 
tive si riconoscono, ma non si provano. 3.° Che la domanda di 
una dimostrazione per le verità jirimitive è una domanda irra- 
gionevole ed assurda. 4-“ Che la Itagione non ravvisa e non co- 
nosce nflatlo il bisogno di provare le verità primitive. 5.° Che la 
•credenza alle verità primitive non è mica una credetrza cieca co- 
me pretende Kant-. Clio essa risulta dall' intuizione immediata, 
la quale è luce diretta, e rischiara jier se stessa. 6." Che am- 
messa resistenza delle verità primitive si prova invincibilmente, 
che lo scetticismo involve conti-adizione. 

Rivolgendo ora la porola a Kant ed a Reid dico, che i giu- 
dizi sintetici a priori son credenze cieche; ma che non ogni lilo- 
sofia si crede in dovere di ammetterli; che anzi son dimostrati 
assurdi. Basta citare fi-a gli altri due filosofi celebri uno antico 
ed è Leibiiizio, Pallio moderno e francese, ed è il signor Dege- 
rnndo. Pico, che è cieca la facoltà <V ispirazione ammessa dal 
R.eid, ma soggiungo che questa facoltà è afl'atto chimerica. Che 
la Filosofia dell'esperienza la rigetta; poiché il principio fonda- 
mentale di questa filosofia è: Kon si debbono ammettere altre 
esistenze se non quelle dateci dall'esperienza, e quelle che in 
forza del principio d'identità si deducono dalle prime. 

Secondo questa filosofia s* incomincia dal vedere non già 
dal credere; e non si crede giammai, se non perchè si vede, lo 
non posso «(ui darvi uno intero sviluppanieuto di questa filosofia, 
nò difenderla dalle obbiezioni, che le si son dirette. Ho fatto ciò 
nel mio saggio fìlo.fojico su la critica della conoscenza ; e lo 
tarò appressa, con altre vedute, in altra mia opera. 

In lutti i tempi i filosofi dommalici han creduto di aver 
trovato l'aliquid inconcussum, base della realtà e della certezza 
dell'umana conoscenza. Cartesio l’ha trovato nelP/o penso, dun- 
que sono. L'evidenz.a di questa verità gli parve tanto lumjnosa 
ed incontrastabile, che anche nella supposizione di uno spirilo 
maligno onnipotente colla volontà d’ ingannarlo , egli vide Pira- 
piossibilità dell'inganno. 

Ma questo aliquid inconcussum non fu mica particolare 
a Cartesio. S. Agostino Pha osservalo. „ Per incominciare (cosi 
„ egli dice ad Evodio) dalle cose eridentissime, ti domando: sei tu 
„ esistente; o temi tu forse d'ingannarti rispondendo a questa do- 
manda, poiché certamente se tu non fossi esistente, sarebbe asso- 
„ lulamente impossibile, che Pingannassi? „ Evodio rimane jierfet- 
. tamente convinto di questa verità primitiva della propria esistenza, 
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ed inTita S. Agostino a proseguire il (Kscorso^ Rotmini s' inganna 
flunijue asserendo, che S. Agostino non riguarda L'Io sono come 
ìiiia verità jiriniitiva, ma come luia verità evidente, e non con- '• 

trastata dagli Accademici, che egli confutava. Ecco le proprie pa- ' 

role di S. Agostino „ Àbs te gucero, ut de manijestisstmis ca~ 

„ piamus exordium^ ulruni tu ipse. sis; an tu fortasse iiietuis, 

„ ne in hac interrogatione fallaris, cuni utique si non esses, tulli c 

„ omnino non posses? (Evod) Perge* potius ad caetera„(de Jih. 
arb. iib. a. c. 3.) In altri luoghi egli fa uso di questa verità con- 
tro gli Accademici. È ammirabile il capo XXVI. Jib. XI. delta 
città di Dio- Vi si trova quanto segue. „ Koi si.amo, e conosciu- 1 

„ mo di essere; ed amiamo di essere, e di conoscere che siamo. 1 

„ In queste tre verità, ninna falsità, che sembri simile al vero, 1 

„ ci turba. Poiché queste cose noi non le conosciamo per mezzo | 

„ di alcun senso del corpo, come conosciamo per mezzo de’sensi ^ 

,, del corpo le cose che sono al di fuori di noi. Ma mi è 

„ certissimo^ che io sono^ che io conosco di essere'^ e che io 
„ amo di essere^ e di conoscere, di essere^ e ciò senza alcuna 
„ immaginazione illusoria di fantasmi „ 

„ In queste tre verità io non temo affatto gli argomenti 
„ degli Accademici, i quali dicono: che cosa avven'à, se voi vi 
„ ingannate? Se io nr’inganno, sono. Poiché chi non è, certamente 
„ non j uò ingannarsi; e perciò sono, se m’ inganno. Perché dun- 
„ que io sono, se m’inganno, come posso ingannarmi su la mia 
„ esistenza, quando è certo, che sono se m’inganno? Poiché, dun- 
„ que, eziandio nell' ipotesi del mio inganno, io sarei, certamente 
„ nel conoscere di essere non m’inganno. Ila ciò segue ancora, 

„ che non m’ inganno nel conoscere che conosco di essere. Poi- 
„ ché siccome conobbi essere, cosi conobbi eziandio di conoscere 
„ di essere. Ed amando e di essere, e di conoscere di essere, 
n aggiungo alle due conoscenze ancora la conoscenza di questo 
„ amore „. 

Salendo più alto neiranlichità filosofica vedremo, che an- 
che un celebre Accademico ha amriiesso l' aligiiid inconcussum 
di Cartesio. Cicerone è apj)unto il filosofo di cui io parlo: „ Sed 
„ si qiialis sit animus, ipse animus nesciat; die, quacso, ne esse 
„ quidem se sciet? ne moveri quideni se? ... Sentit igitur animus 
„ se moveri: qiiod cuin sentii, illud una sentit, se vi. sua non 
„ aliena moveri (i) 

• Potrei addurre molte altre autorità; ma io non iscrivo la 
storia della filosofia antica. Osservo solamente, che gli sceltici i 
quali, come dice Sesto Empirico, non negavano le apparenze, i 
Jènomeni., concedevano perciò l'aliquid inconcussum di Cartesia 


(i) Tuscul. Iib. I. c. 22 , e i3. 
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domi apparisce vale quanto dire:-/o penso ciò. Io sono esi- 
stente con questo pensiere. Qualunque lilnsotin è im|iossihile senza 
pai'tii’e tlaWaliquid inconcussum., di cui abbiamo parlato. 

Kant esplicitamente non aniinette raliquid inconcussun ; 
poiché egli pretende, che la sua critica sia una scienza assolulanieii- 
te a prioii\ ora non sarebbe tale, se ella partisse da’dati sperimen- 
tali della coscienza^ ina essendo intrinsecamente impossibile di 
lilosolare, senza ammettere il fatto della coscienza, egli implici- 
tamente ammette l'aliquid inconcussum’.^ poiché questo filosofo 
non ha alcun timore delle contradizioni. Perciò io ho accettala 
rosservazione del Sig. Degerando fatta di sopra, cioè, che Haiit 
ha principiato dal domrnatismo e terminato allo scetticismo 5 e 
non accetto lossen azione, del Sig. Cousin, che Rant ha princi- 
piato dalla Psicologia., che con una distinzione: implicitamente 
ammetto Tosscrvazione, esplicitamente la nego. Rant non inco- 
minciò esplicitamente dalla Psicologia,- ma v’ incominciò impli- 
citamente., senza volerlo; poiché l'aliquid inconcussum é intrin- 
seco a (juulunque metodo di filosofare. 

10 sono perfettamente di accordo col Sig. Jouffroy., che 
ammesse le premesse della scuola di Scozia e della filosofia cri- 
tica, la realtà e la certezza delPumana conoscenza non ha più 
alcuna base, ed è e sarà eternamente vacillante; e che perciò sonò 

_ vani tutti gli sforzi de’tìlosotì, per la soluzione del problema della 
realtà della conoscenza. 

11 profondo e rispettabile Tiosmini ., riguardo alla prima 
parte della teorica della conoscenza; cioè del modo onde la co- 
noscenza si genera, ha adottalo la dottrina di Reid e di Rant; 
vale a dire ha preteso, che la conoscenza non può aver esisten- 
za, se non per relemento a priori. So hene, che egli ha creduto 
ili avere ridotto tutti gli elementi a priori., od uno, che egli ri- 
pone nella nozione dell’ Ente. Ma ciò non fa si, che la cono- 
scenza non debba la sua esistenza aU’elemento a priori. Questa 
riduzione non fa nulla al fondo della qiiistione circa la genesi 
della conoscenza; e perciò non toglie questo sistema dalle diffi- 
coltà e dalle obiezioni insormontabili che si adducono contro la 
realtà della conoscenza. Noi, dice questo valente filosofo, non 
jKissiamo credere esistenti le nostre sensazioni, se non mediante 
un giudizio con cui applichiamo alle sensazioni l’ idea generale 
di esistenza. Questa dottrina stabilita, io penso fermamente, che 
la realtà della conoscenza non ha jiiù fondamento. Quando io giu- 
dico, dice l’autore citato, che la sensazione A è esistente, io clas- 
sifico questa sensazione fra le cose esistenti. 

Ma, ]iiano di_ grazia, io non posso certamente ridurre un 
individuo sotto la sua spezie, nè una spezie sotto il genere suo, 
se non trovo nell' individuo l’idea della spezie nel primo caso; 
ed in quella della s[ czie quella del genere nel secóndo caso. Al- 
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trimenti la mia classificazione sarebbe senza fondamento ed ar- , 
bill-aria affatto. Io duiiijue dovrei vedere Tidea di esistenza nella 
sensazione: ciò ripugna alla dottrina di Rosmini, poiché T idea di 
esistenza non viene dalla sensazione ma è a priori. Ma se la 
cosa è cosi : questa applicazione essendo un'operazione dello spi- 
rito senza alcun fondamento nell’ oggetto in se, è impotente a 
produrre alcuna realtà^ tutti gli oggetti rimangono dunque ideali; 
qualuu(|ue realtà in se mi fugge^ cd il risultamento scettico del 
criticismo è inevitabile. L’idea di esistenza è a priori'.^ essa non . 
ha dunque alcun valore oggettivo: ilairavere una idea nel mio 
spirito, sono io forse autorizzato a porre qualche realtà in se, che 
a questa idea corrisponda? Iddio non vede le cose esistenti se 
non nel suo decreto Onnipotente di crearle^ ma lo spirilo uma- 
no non crea nè può creare gli esseri; se questi non gli son dati, 
non gli st)n ollerti, egli non può conoscerli; in tal caso bisogna 
ammettere la percezione meramente sperimentale di alcune esi- 
stenze; e la dol trina di Rosmini non sussiste più. Lordine a 
priori è meramente ideale. 

Aggiungasi: se io non trovo nella sensazione l' idea di esi- 
stenza, questa idea è un predicato aggiunto al soggetto del giu- 
dizio: Questa sensazione esiste. Il giudizio sarà perciò siate! ico'.^ 

• ed eccoci giunti ]>er altra via a’giudizj sintetici a />/-/or/' di Rant, 
ed alle leijifi della nostra natura di Reid : e quindi segue, se- 
condo le osservazioni riportale del Sig. JouJ/'roy\ che noi dob- 
biamo credere, perchè la nostra natura ci forza a credere-, e che 
perciò non abbiamo che una verità umana ; non mai una verità 
assoluta; che si giunga per una via, o ]>er un'altra allo stesso 
risultamento poco importa: è ciò una circostanza accidentale. 

Inoltre: dato e non concesso, che io posso esser certo del- 
l'esistenza delle sensazioni, non potrò esser certo dell’ esisten- 
za del me, o del soggetto d'inerenza delle sensazioni. Per giun- 
gere al me , questo filosofo ci obbliga a questo Tagionamento:, 
I.® Le qualità esistenti suppongono la sostanza esistente, ma 
le sensazioni sono esistenti, e son. qualità', esiste dunque la so- 
stanza a cui le sensazioni sono inerenti. La maggiore di questo 
sillogismo è una proposizione a priori-, essa è incontrastabile, per- 
chè identica; ma questa maggiore da se stessa è infeconda ed impo- 
tente a produrre le realtà: essa è meramente ipotetica. La minore, 
le sensazioni .fono esistenti, per quel che abbiamo detto dì sopra, 
non ci mena airpsislenza in se, all'ogqettioità deile sensazioni: poi- 
cbè il preilioato è una categoria, una idea a priori,c\\e. non avendo 
oggettività iifin può oomiiiiicarla alle sensazioni. L’altra parte della 
wiimve: le sensazioni son qualità, siqipone la nozione di qualità.' 
Ora io domando, questa nozione di ({ualità, è essa a priori, o a po- 
steriori^ se a priori, essa non è oggettiva; se a posteriori, dovreb- 
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be essere a posteriori anche l’ idea di sostanza^ che è la sua cor- 
relativa; poiché non si può avere T idea di qualità senza quella di 
sostanza: la qualità essendo ciò che è inereute in un qualche sog- 
getto. Ora il Sig. Rosmini pone a priori l’idea di sostanza, l’idea di 
qualità è dunque ancora a priori. La minore, in conseguenza, non 
ha ancora che un valore ideale, e non alcuna oggettività. L ’ Io è 
duii(]ue ideale ed un lenomeno, un’apparenza, come pretende il 
criticismo. 

I parti de’grandi ingegni meritano che sieno esaminati par- 
titamente: io esaminerò più a lungo la dottrina del nuovo saggio ' 
su tiorigine delle idee., nella mia opera, che spero dare alla luce, e 
che avrà per titolo: la filosofia deW esperienza su Inesistenza dello 
spirito umano., del mondo., e di Dio. 

Riassumiamo i risultaraenli del Criticismo: i.° Questo siste- 
ma non sodisfece gli scettici pel doinmatismo, che racchiude nel 
suo seno. Kon sodisfece i dommatici, pel suo risultamento scettico, 
a.o Riguardo a’iilosoli razionali. Questi son divisi fra di loro: alcuni 
lianuo accettato in tutte le parti la filosofia critica, e perciò hanno 
ammesso il risultamento scettico di questa iilosolìa: il dotto Jouf- 
froy appartiene a que*sta prinia classe: altri hanno accettato la pri- 
ma parte della dottrina critica, ed hanno rigettata la seconda. Ap- 
partengono a questa seconda classe il celebre Cotisin., e r illustre- 
Rosmini non meno che il valente professor Tedeschi in Catania fra 
noi Italiani. 

Ma che cosa mai diremo de'filosofi sperimentali! Il critici- 
smo non esercitò forse sul loro spirito alcuna inilueuza? Ciò è con- 
tro la legge del cammino del pensiere filosotico. Lo stato della filo- 
sofia in un secolo ha sempre influito in quello del seguente. Io 
riassumo in breve i diversi luoghi, pei quali è passato il mìo pen- 
siere lìlosofico. 

I® Dopo di aver Ietto e studiato attentamente le opere filo- 
soBche di Condillac, e quelle de'più celebri sensualisti., io ottenni 
un risultamento contrario alla fìlosolla della sensazione: lo spirito 
umano., io ho detto, è sensitivo'., ma egli è eziandio intelligente e 
ragionatore. Il senso è dunque distinto dall' intelletto. 

II.® Io lessi e studiai con molta fatica, ed attenzione la Criti- 
ca della Ragion pura di Kant: io ottenni i seguenti risultamenli: ' 
I.® L'ordine a che questo filosofo chiama eziandio o;'c//ne 

trascendentale è ideale, e privo di qualunque realtà. Io ammisi dun- 
que l' idealismo trascendentale, a." Io vidi, ché il poggiare la co- 
noscenza su l'ordine a priori mena legittimamente allo scettici- 
smo; ed io conobbi, che la dottrina scozzese è la madre legittima 
del Criticismo; e perciò dello scetticismo, che è la conclusione della 
filosofia critica. 5." Io non potei accettare lo scetticismo.. Una filo- 
sofia scettica, io dissi, è un assurdo; e mi è impossibile di porre un 
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assurdo: la filosofia è essenzialmente duniraatica, e non può essere 
che donimatica. Essa dee contenere delle verità assolute. Se si 
dee rigettare, io dissi, una dottrina da cui segue legittimamente un 
assurdo^ si dee rigettare il razionalismo, che fa poggiare la cono- 
scenza su l'ordine a priori, poiché da questo razionalismo segue 
appunto lo scetticismo che è un assurdo; ' 

Che farò io dunque? Non vi sarebbe forse il mezzo di perfe- 
zionare la filosofia dell’esperienza, e togliere dal suo seno quei di- 
fetti, che la detur[>ano, e che i razionalisti le oppongono? Non vi 
sarebbe una strada inedia fra il razionalismo, e l’empirismo? Non 
bisogna, io dissi, disperarne. Con questa veduta io cercai di fare un 
analisi esatta deiruinana intelligenza. 11 criticismo mi ha in ciò gio- 
vato: io riconobbi il merito di alcuni de’suoi problemi. 5.° lo riguar- 
dai come importantissimo questo problema di Kant. Fa d'uopo de- 
terminare ciò che W ha'di oggettWo, e ciò che vi ha di soggettivo 
nella nostra conoscenza. Gli empirici non ammettono altri eie- < 
nienti nella nostra conoscenza che gli oggettivi. Ma lo spirito uma- 
no è un agente, e colla sua azione non potrebbe forse sviluppare 
dal suo interno qualche elemento che egli non riceve, ma che pro- 
duce? E questo elemento soggettivo non potrebbe forse esser tale, 
che lasciasse intero l’ elemento oggettivo , che cooperando collo 
stesso non recasse alcun nocumento alla realtà della conoscenza, 
ma l’estendesse e la fecondasse? Tale è il problema alla cui solu- 
zione io m’accinsi. 

IH.® Il Sig. Laronmiguiere aveva rigettato la filosofia della 
sensazione di Gondillac. Egli ha poi insegnato, che ogni nostra idea 
è un sentimento distinto dagli altri sentimenti. Io ho trovato falsa 
questa dottrina. Iddio, ho io ^etto, non è un oggetto sensibile; non 
si può dunque aver di lui alcun sentimento; ma un’idea intellet- 
tuale. La nozione di Dio non è dunque un elemento empirico della 
nostra conoscenza. Non bisogna confondere il sentimento di una 
idea coll’idea stessa. Si può avere, ed abbiamo noi effettivamente 
la coscienza dell’idea di Dio; ma questo essere infinito, essendo di- 
stinto dalla natura sensibile, non può essere un oggetto sentito; ma 
un oggetto pensato dalla ragione, che dal condizionale si eleva all’as- 
soluto. 6.® Io dunque giunsi a questo risultamento; vi è una nozione 
essenziale, che non è empirica, ma soggettiva. Ma se la nozio- 
ne di Dio è soggettiva, come è essa reale? Ecco la terribile dif- 
ficoltà; ed ecco il modo, con cui io son giunto a dileguarla. 

Se mi si propone questo problema: flato il numero i6, ritro- 
vare un numero, che sia il doppio di esso. I dati di questo pro- 
blema son due il numero i6, e la relazione di questo numero 
col numero incognito , che io cerco. Io posso dunque dato un 
termine e la relazione di esso con altro termine ignoto, ritrovare 
questo ignoto. Per trovarlo io non sorto fuori del princi[>io d' iden- 
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tilà. La nozione del doppio di i6 è identica colla nozione di 3 a. 
7." Siiiiilmeiite ho io detto, l'esperienza mi dà il condizionale-^ il 
condizionale è di sua natura relativo: nel condizionale iohodumiue 
un termine della relazione^ io posso, in conseguenza, senza sortire 
dall" identità, ritrovar faltro termine, e questo termine è VJncon- 
dizionale^ r Assoluto. Il pensiere lilosotico non può perciò medi- 
tando non salire dal condizionale all'assoluto, dal finito all' intinito, 
dal mutabile alP immutabile, dal composlo al semplice, dal tempo 
air eternità. Egli non vi sale in forza de'giudizj sintetici a priori 
di Kanf., in forza della /àco/t« d' ispirazione di Reid: egli vi sale in 
forza dell’ intuizione mediata del raziocinio poggiato sul principio di 
identità: A è A. 

Ma ciò non mi tolse interamente dall’ imbarazzo. II princi- 
pio, ho io detto, su cui poggia la dimostrazione delPesistenza di 
Dio, è la legge della causaiilà: Non vi ha effetto senza causa. Ora 
quante (|uistioni convieu risolvere su la natura di questo principio! 
È esso una verità identica, fontlala sul principio di coiitradizioue, o 
<ridentità? Se non è verità identica, allora è un principio sintetico 
a priori.^ come prelemle ILant, e ciò introduce le credenze cieche, 
che io voglio eiiminare dalla filosofia, avendo conosciuto rimpossi- 
bilità de’giudizj sintetici a priori, lo rivolsi attentamente la mia 
attenzione sul fatto della mia coscienza; e mi convinsi, che V' Io mi 
è dato 'dal sentimento interiore come sostanza-.^ e come cau- 
sa. 8." Io esaminai la legge di sostanza, e ritrovai die la pro- 
posizione che Penuncia: Non vi è qualità o accidente senza una 
sostanza a cui è inerente è una verità identica.! Un accidente, o 
una qualità qualunque è una cosa inerente in un soggetto; dire dun- 
que: vi è la qualità.^ è lo stesso che dire, vi è una cosa inerente in 
un soggetto., è lo stesso che dire: vi è dn soggetto a cui una data 
cosa è inerente. 

Ma possiamo dir lo stesso della legge di causalità? Vale a di- 
re: Questa proposizione: Non vi ha effetto senza causa., è essa una 
proposizione ideutitca?Io ho dato una dimostrazione della sua iden- 
tità, ragionando nel modo seguente': Ciò che ha un incorainciamento 
di esistenza dee esser preceduto da un tempo p sia da una durata 
vota, o da un essere; poiché se non è preceduto nè da una durata 
vòla. nè da un essere: l'essere di cui si parla è la prima esistenza, e 
la prima lettera delPAlfahelo degli esseri; c d'un tal essere non può 
dirsi, che incomincia ad esser esistente, poiché questa nozione di 
iiu:oininciamento di esistenza contiene in se una priorità., riguardo 
all’essere che incomincia. Queste due nozioni esistenza incomin- 
ciata ed esistenza preceduta da un'altra cosa son dunque iden-' 
lidie. 

Ma è egli possilde, rlie un ^essere, una esistenza sia pre- 
ceduta da una durala vola? f)." lo ho mostrato, che una «lurala 
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■vota è una chimera, un parto dell’ immaginazione privo di qua- 
'liinque realtà, lo non posso qui rendervi conto di questa inve- 
stigazione; la troverete sviluppala anipianieiite nel mio saggio 
lilosolico su la critica della conoscenza. Ivi ho io jtrovato, che 
il tempo non è che il numero delle produzioni. Aristotile ha 
detto, che il tempo è il numero del molo. 

Ciò supposto: i esistenza incominciata è una esistenza 
preceduta da un'altra esistenza. Questa proposizione è identica. 
Ma come un’esistenza può esser preceduta da un’altra esistenza? 
L'esistenza che precede è forse in un istante di teinjio antece- 
dente a quello in cui è l’esistenza preceduta? Ma con ciò’ si ri- 
cade nella dottrina del tempo distinto delle cose esistenti. Fa 
d’uopo ammettere, che 1‘esistenza che precede sia tale, che renda 
l’esistenza preceduta esistenza incominciata. Questa non è esi- 
stenza incominciata., se non perchè è esistenza preceduta; Vanle- 
riorilà dell’esistenza che precede è dunque un’'anteriorità di na- 
tura-., ww'&ulerioìiis. oggettiva, un'anteriorilà, che fa l’ incomilicia- 
meiilo dell'esistenza preceduta. io.° L’esistenza che precede è dun- 
que, ho io concluso, la causa efficiente dell’esistenza ])receduta. 
Il gran principio della causalità è dunque invincibilmentp dimo- 
strato: esso è una proposizione identica. 

FiSseiido la causalità, oggettiva, l’Assoluto, in conseguenza, 
è oggettivo. Ahhiamo dunque un elemento soggettilo., riguardo al- 
l'origine, poiché non è enqiirico, ma un piodollo dell’attività sin- 
tetica dell’intelligenza, ed oggellioo riguardo al valore. 

3Ia abbiamo noi forse questo solo elemento soggettilo 
nelle nostre conoscenze? Ritorniamo al problema recato di so- 
pra: Dato un termine, e la relazione di questo con uu altro t<“r- 
niine ignoto, io ritrovo l’ignoto. Dati i due termini, posso io 
egualmente conoscere la rejazione fra di questi. Questa relazione 
non è mica un elemento empirico: i due termini possono csseie 
empirici lutti e due; ma la relazione è logica, è ideale; essa è un 
elemento soggettilo delle nostre conoscenze, riguardo aH’origine 
perchè viene dal soggetto non AaWoggetto-., ed anche riguardo al 
valore , poiché i termini delle relazioni sono reali ed il fonda- 
mento della relazione, il quale consiste nella natura de’ termini 
è reale ancora; ma la relazione è logica ed ideale. ii.° Le due 
nozioni fondamentali delle relazioni logiche, cioè le nozioni di 
identità e di diversità sono, io conclusi, elementi soggettivi delle 
nostre conoscenze. « 

Giunto fin qui, io ho risoluto il |>roblema del Criticismo 
su gli elementi ileiresperieiiza. L' esperienza, ha detto il Critici- 
smo, è composta di due elementi, di elementi soggettioi ., e di 
elementi Oggettioi. i 2 ." lo ho distinto due s)>ecie di esperienza, 
la primitiva e la comparata. L’Esperienza primitiva, ho io con- 
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eluso, è coin]io.sla ili soli clemenli oggetivi : La comparata di 
elejiipiili oggettivi e soggettivi insieme. Cosi la realtà della no- 
stra conoscenza è in annunia coll’ esistenza degli elementi sog- 
gettivi. 

Io ho inoltre poggialo su la veracità della coscienza la ve- 
racità di tutti gli altri nostri mezzi di conoscere. Io ho mostrato, 
che non si può supporre la veracità di alcun mezzo di conoscere 
senza supjioiTe la veracità della coscienza^ e che supponendo la 
veracità della coscienza, la veracità di tutti gli altri nostri mezzi 
di conoscere segue necessariamente. Cosi, secondo me, Yaliquid 
inconcussuin è nella coscienza, ed essa è la base di tutto il sa- 
pere innano. 

AVVERTIMENTO 


B E L A T I V O 

AL SIG. COUSIIV 


i\ ella mia filosofia della volontà io ho imputato al Sig. Coii- 
siii due errori, cioè il doniiiia deir»n//<z della sostanza, che me- 
na al panteismo; ed il fatalismo: ho ivi eziandio combattuto que- 
sti due errori Io dichiaro, che ncirardore della disputa il voca- 
bolo di fatalismo mi è sfuggito inconsideratamente; poiché i fa- 
talisti negane qualunque libertà; laddove il Sig. Cousin prova in 
molti luoghi delle sue opere luminosamente la libertà umana, ma 
questi luoghi sono eziandio stati da me rilevati nella citata opera 
della filosofi t della volontà. Riguardo alla libertà di Dio nella 
creazione delTuniverso, io aveva creduto, che questo filosofo non 
rammettesse! Io mi compiaccio ora di conoscere, che egli rigetta 
tutti e due questi errori gravi. Nella nuova edizione dei suoi 
frammenti, egli ha premesso un avvertiniéhto, del quale io riporto 
qui ciò che segue: 

„ Io non voglio lasciar la penna, senza rispondere ancora 
„ brevemente agli attacchi di una natura diversa, di cui la persi- 
„ stenza mi prova, che può esservi qualche cosa da cambiare, al- 
„ meno neU’espressione del mio peusiere. Io voglio parlare di 
„ quella vaga accusa di panteismo, che ho sovente confusa, e 


Digitized by Googl 



„ colla quale io voglio finirla. Questa accusa si fonda su le due 
„ proposizioni seguenti, che ini si attribuiscono. * 

„ i.° Kon vi è che una sola ed unica sostanza, di cui l'Io 
„ ed il non-io non sono che modificazioni. 

„ a.o La creaiione del mondo è necessaria. 

„ Or io dichiaro, che rigetto assolutamente e senza riserva 
„ queste due proposizioni, nelli sensi falsi e pericolosi, che si è 
„ voluto dar loro. 

„ i.° Nelli vari luoghi, in cui io ho parlato delia sostanza 
„ unica, fa d’uopo intendere questo vocabolo di sostanza^ non 
» nel suo senso ordinario, ma nel senso in cui l’ hanno inteso 
n Piatone, i più illustri dottori della Chiesa, e la Santa Scrittura 
„ nella ‘gran sentenza: Io son chi sono. È evidente, che qui si 
w parla della sostanza, che è esistente con un'esistenza assoluta 
y, ed eterna^ ed è certissimo che non vi è, e non può esservi se 
„ non che una sola sostanza di questa natura. 

■ - » Non ho mai detto, ne potuto dire, che l’/o, ed il 

„ Non-Io., non sono che modificazioni di una sostanza unica, ed 
„ io ho detto cento volte il contrario. Se ho designalo l’/o, ed 
„ il Non-Io col vocabolo di Fenomeni., ciò è per opposizione a 
„ quello di sostanza., inteso nel senso platonico, e riservato a 
„ Dio; ed io non concepisco mica, perchè di questa opposizione, 
„ che non è contrastata, si ha voluto concludere, che a'miei oc- 
„ chi questi fenomeni non esistevano realmente nel loro modo 
n di esistere, e coll’indipendenza limitata, che loro appartiene? 
„ Come avrei potuto fare l ’ Io ed il Non-Io semplici niodifica- 
„ zioni di un altro essere, quando io stabilisco dappertutto, che 
n essi son cause, son forze, nel senso di Leibnizio, e quando 
n tutta la mia filosofia morale e politica riposa sti la nozione 
„ del me, come una forza essenzialmente dotata di libertà? Final- 
„ mente, dopo di avere si sovente dimostrato, con Leibnizio ed 
n il Sig. di Biran, che la nozione di causa è il fondamento di 
« quella di sostanza, poteva, io credere, che mi fosse necessario . 
„ di dichiarare, che l'Io ed il Non-Io essendo cause e forze, 
« sono sostanze, e se si vuole, sono sostanze finite, tosto che 
„ si cessa di prendere il vocabolo di essere, e di sostanza nel- 
„ l’alto Senso, che io ho or ora rammentato? Del resto se questa 
„ espressione di sostanze finite può essere un preliminare a dis- 
„ sipare qualche onesto scrupolo, io consento ben volentieri ad 
„ aggiungerla a quella di fenomeni e di forze applicala alla na- 
n tura, ed all'uomo. Vale cento volle meglio rischiarare o rifor- 
„ mare un vocabolo, eziandio senza necessità, che correre il ri- 
„ schio di scandalizzare un solo de’nostri simili. 

„ 3.° Besta la necessità della creazione. Riflettendovi, tro- 
„ vo io stesso questa espressione mollo poco rispettosa verso 
„ Dio, di cui ella ha l’apparenza di comprometter la libertà, ed 
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y io non fo la menoma difficoltà di ritirarlo^ ma rilirnndola. io la 
M debbo spiegare. Ella non nasconde alcun mistero di fatalismo: 
n ella esprime un'idea che si trova dappertutto, nei più santi dot- 
„ tori, come nei più gran filosofi. Dio, come l'uomo, non opera, e 
„ non può operare, che conformemente alla sua natura, e la sua 
» libertà stessa è l'elativa alla s.ua essenza. Ora, in Dio principal- 
n mente la forza è adeguata alla sostanza, e la forza divina è sem- 
» pre in atto-, Dio è dunque essenzialmente attivo e creatore. Da 
» ciò segue, che se non si vuole spogliar Dio' della sua natura, e 
n delle sue perfezioni , bisogna ammettere che una potenza es- 
„ senzialmente creatrice non ha potuto non creai’e, come una 
n potenza essenzialmente inteljigente non ha potuto creare che 
w con intelligenza, come una potenza essenzialmente saggia e 
» buona non ha potuto creare che con sapienza e con bontà. 11 
» vocabolo di necessità non esprime altra costa. Egli è inconce- 
y, pibìle che da questo vocabolo si abbia voluto tirare ed impu- 
» tarmi il fatalismo universale. Che! perchè io riporlo l’azione di 
» Dio alla sua sostanza stessa, io considero questa azione come 
n cieca e fatale! Che, vi ha forse deirenipietà a mettere un attri- 
„ buto di Dio, la libertà., in armonia, con tutti gli altri attributi 
„ divini, e colla natura divina stessa! 

Io ritornerò su la libertà divina nel terzo volume della 
filosofia della volontà. 

Dopo di aver io adempiuto al sacro dovere, di ritirare' le 
due imputazioni di cui ho parlato ; presento alla considerazione 
del Sig. Cousin la seguente osservazione. Egli conviene, che l'Io 
si mostra alla coscienza come causa o come forza: egli confessa 
eziandio, che ogni forza è una sostanza. Da tutto ciò segue, che 
le due nozioni di sostanza e di causa.^ si possono tirare dalla 
coscienza; che esse son oggettive^ tanto riguardo all’origine, che 
riguardo al valore. Non potrebbe forse questo filosofo, partendo 
da queste premesse, risolvere il problema della realtà <lella co- 
noscenza, col metodo sperimentale, con cui io l’ ho* risoluto? Io 
lascio alla meditazione di questo profondo pensatore, il valutare 
questa mia osservazione. 


FINE. 
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